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Odbor výkonu státní správy VI
Resslova 1229/2a
500 02 Hradec Králové

Hradec Králové dne 22. dubna 2021
Č. j.: MZP/2021/550/461
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/550/172

R O Z H O D N U T Í

Ministerstva životního prostředí (dále jen „ministerstvo“) ve zkráceném přezkumném řízení ve 
věci závazného stanoviska vydaného Krajským úřadem Královéhradeckého kraje, odborem 
životního prostředí a zemědělství, oddělením technické ochrany životního prostředí, jako 
příslušným orgánem ochrany ovzduší (dále též jen „KÚ OOO“) č. j. 9387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 
24. 5. 2013, kterým byl podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší, ve znění účinném do 30. 4. 2014 (dále též jen „zákon č. 201/2012 Sb.“) vydán 
souhlas se změnou stavby vyjmenovaného stacionárního zdroje „Zemědělská bioplynová stanice 
Heřmánkovice“, která spočívala v náhradě kogenerační jednotky firmy Deutz se jmenovitým 
tepelným příkonem v palivu 1486 kW dvěma kogeneračními jednotkami firmy Agrogen GmbH 
se jmenovitým tepelným příkonem v palivu 2 x 562 kW, celkem 1124 kW. Zemědělská 
bioplynová stanice společnosti EURO – EKOSERVIS a.s. se sídlem Kubelíkova 1224, 130 00 Praha 
3 – Žižkov, IČ: 63998866 (dále též jen „provozovatel“ nebo „společnost EURO - EKOSERVIS“) 
je umístěna v katastrálním území Heřmánkovice (638609) ve stávajícím zemědělském areálu. 

Ministerstvo životního prostředí přezkoumalo podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), uvedené závazné stanovisko 
včetně předložených spisových podkladů a v souladu s ustanovením § 97 odst. 3 ve spojení s 
ustanovením § 98 správního řádu rozhodlo takto:

Závazné stanovisko KÚ OOO č. j. 9387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 24. 5. 2013 se ruší a věc se vrací 
Krajskému úřadu Královéhradeckého kraje k novému projednání. 

O d ů v o d n ě n í

Ministerstvo obdrželo dne 27. 1. 2021 žádost Královéhradeckého kraje, odboru územního 
plánování a stavebního řádu (dále též jen „stavební úřad KÚ“) o potvrzení nebo změnu 
souhlasného závazného stanoviska č. j. 9387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 24. 5. 2013 vydaného KÚ 
OOO podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb. ke změně stavby 
vyjmenovaného stacionárního zdroje „Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“, které bylo 
podkladem rozhodnutí Městského úřadu Broumov, odboru stavebního úřadu a územního 
plánování (dále též jen „stavební úřad Broumov“) č. j.: PDMUBR 12032/2020 ze dne 29. 4. 2020. 
Tímto rozhodnutím byla podle § 129 odst. 2 a 3 a v souladu s § 92, § 115 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění účinném ke dni 
31.12.2017 (dále též jen „stavební zákon“), dodatečně povolena stavba „Zemědělské bioplynové 
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stanice Heřmánkovice“ společnosti EURO – EKOSERVIS. Stavební úřad Broumov při rozhodování 
dále vycházel ze sdělení KÚ OOO č. j. KUKHK-11958/ZP/2017 ze dne 31. 3. 2017 a sdělení 
Krajského úřadu Královéhradeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, oddělení 
EIA a IPPC (dále též jen „KÚ EIA“) č. j. 6936/ZP/2012-Čr ze dne 14. 5. 2012. 

V úvodní části závazného stanoviska č. j. 9387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 24. 5. 2013 (dále též jen 
„závazné stanovisko ke změně stavby BPS“) KÚ OOO vyslovil souhlas se změnou stavby 
vyjmenovaného stacionárního zdroje „Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“, v jejímž 
rámci mělo být „namísto kogenerační jednotky firmy Deutz s motorem TCG 2016 V 12 C s 
elektrickým výkonem 600 kW a tepelným výkonem 680 kW provedeno osazení dvěma 
kogeneračními jednotkami firmy Agrogen s generátorem Stamford Synchrogenerátorem 
HCl434F s elektrickým výkonem 2 x 250 kW a tepelným výkonem 2 x 219 kW“. Zdroj je umístěn 
v katastrálním území Heřmánkovice (638609) ve stávajícím zemědělském areálu.

Souhlasné závazné stanovisko bylo vydáno bez podmínek.

V odůvodnění závazného stanoviska ke změně stavby BPS KÚ OOO uvedl, že dne 13. 5. 2013 
společnost EURO – EKOSERVIS požádala o vydání závazného stanoviska ke změně stavby 
vyjmenovaného stacionárního zdroje „Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“, se dvěma 
kogeneračními jednotkami firmy Agrogen.

Předmětem záměru je podle KÚ OOO zpracování biologicky rozložitelných materiálů (hnůj dojnic, 
vojtěšková siláž a další rostlinný rozložitelný materiál) řízenou anaerobní fermentací. Výstupem 
je elektrická energie a teplo. Předmětem záměru není likvidace živočišných zbytků.

Zemědělská bioplynová stanice byla podle KÚ OOO zařazena podle přílohy č. 2 k zákonu č. 
201/2012 Sb. pod kódem 3.7. - výroba bioplynu a kogenerační jednotky byly zařazeny pod 
kódem 1.2. – spalování paliv v pístových spalovacích motorech o celkovém jmenovitém 
tepelném příkonu od 0,3 do 5 MW včetně, jako vyjmenovaný stacionární zdroj znečišťování 
ovzduší.

Přílohou žádosti ze dne 10. 5. 2013 byla Dokumentace ke společnému územnímu a stavebnímu 
řízení vypracovaná společností agriKomp Bohemia s.r.o. v dubnu 2013 (dále též jen 
„dokumentace z dubna 2013“) a odborný posudek č. 106/2013 vypracovaný společností Detekta 
spol. s r.o. dne 9. 5. 2013 (dále též jen „odborný posudek“). Společnost Detekta spol. s r.o. je 
osobou autorizovanou ke zpracování odborných posudků podle zákona č. 201/2012 Sb. 
rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č. j. 2958/740/03/MS ze dne 26. 9. 2003.

KÚ OOO (chybně) konstatoval, že dnem podání žádosti bylo zahájeno správní řízení dle 
ustanovení § 44 odst. 1 správního řádu.

KÚ OOO dále uvedl, že zpracovatel odborného posudku navrhnul zařazení zdroje „Zemědělská 
bioplynová stanice“, dle kódu 3.7. výroba bioplynu a zdroje kogenerační jednotky dle kódu 1.2. 
(viz výše), jako vyjmenovaný stacionární zdroj znečišťování ovzduší. Podle zpracovatele 
odborného posudku posuzovaná technologie splňuje podmínky stanovené zákonem č. 201/2012 
Sb. a doporučuje vydat povolení podle § 11 zákona č. 201/2012 Sb.

Dále KÚ OOO provozovatele upozornil, že je podle ustanovení § 3 vyhlášky č. 415/2012 Sb. 
povinen provést jednorázové měření emisí do 3 měsíců od uvedení zdroje do provozu. Termín 
autorizovaného měření emisí musí být podle ustanovení § 6 odst. 7 zákona č. 201/2012 Sb. 
ohlášen České inspekci životního prostředí (dále též jen inspekce) nejméně 5 dnů před 
stanoveným termínem. Protokol o jednorázovém měření emisí pořízený podle ustanovení § 6 
odst. 4 zákona č. 201/2012 Sb. je provozovatel povinen podle ustanovení § 17 odst. 3 písm. h) 
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téhož zákona předložit inspekci do 90 dní od data provedení měření. Dále KÚ OOO uvedl, že 
provozovatel inspekci oznámí zahájení provozu předmětných stacionárních zdrojů.

KÚ OOO konstatoval, že posoudil žádost provozovatele a na základě výše uvedených podkladů 
a úvah vydal souhlasné závazné stanovisko. Upozornil provozovatele, že toto závazné stanovisko 
nenahrazuje povolení vydaná podle zvláštních právních předpisů. Závazné stanovisko je úkon 
učiněný správním orgánem na základě zákona č. 201/2012 Sb., které není samostatným 
rozhodnutím ve správním řízení. 

Z výčtu dokumentů již vydaných správními orgány a citovaných v žádosti ze dne 10. 5. 2013 
vyplývá, že na základě předchozího podání provozovatele ze dne 7. 6. 2012 bylo k umístění 
stavby středního stacionárního zdroje pod názvem „Bioplynová stanice Heřmánkovice“ vydáno 
kladné závazné stanovisko podle zákona č. 86/2002 Sb.

S účinností od 1. 9. 2012 došlo ke změně právní úpravy ochrany ovzduší a zákon č. 86/2002 Sb. 
byl nahrazen zákonem č. 201/2012 Sb. V závěru tohoto závazného stanoviska byl provozovatel 
upozorněn, že je povinen požádat KÚ OOO o „povolení stavby zdroje“ (správně o vydání 
závazného stanoviska ke stavbě zdroje) a žádost musí být vypracována již podle zákona č. 
201/2012 Sb.

Souhlasné závazné stanovisko ke změně stavby BPS obdržel provozovatel a na vědomí stavební 
úřad Broumov.

Ministerstvo si přípisem č. j. MZP/2021/550/122 ze dne 2. 3. 2021 vyžádalo předložení spisu, 
který je v dané věci KÚ OOO veden. Spisová složka byla ministerstvu doručena dne 11. 3. 2021. 

Ministerstvo přezkoumalo souhlasné závazné stanovisko ke změně stavby BPS a spisovou složku 
vedenou KÚ OOO v této věci a dospělo k závěru, že předmětné závazné stanovisko bylo vydáno 
v rozporu se zákonem č. 201/2012 Sb. z těchto důvodů:

Podle ustanovení § 12 odst. 6 zákona č. 201/2012 Sb. platí, že bez závazného stanoviska podle 
§ 11 odst. 2 písm. c) nelze vydat stavební povolení nebo povolení hornické činnosti podle jiných 
právních předpisů.

Podle ustanovení § 11 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. platí, že k řízení o vydání závazného 
stanoviska podle odstavce 2 písm. b) a c) předloží žadatel odborný posudek zpracovaný 
autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 písm. d). Není-li vedeno řízení podle jiného právního 
předpisu, předloží žadatel tento odborný posudek k řízení o vydání nebo změně povolení 
provozu. Povinnost předložení odborného posudku se nevztahuje na spalovací stacionární zdroje 
označené kódy 1.1. až 1.4. v příloze č. 2 k tomuto zákonu spalující výlučně zemní plyn o 
celkovém jmenovitém tepelném příkonu do 5 MW a dále na řízení o změnách povolení provozu, 
při kterých nedochází k navýšení projektovaného výkonu nebo kapacity anebo ke zvýšení emisí, 
pokud se nejedná o řízení o stanovení technické podmínky provozu nahrazující specifický emisní 
limit.

V žádosti ze dne 10. 5. 2013 doručené KÚ OOO dne 13. 5. 2013 provozovatel požádal o „vydání 
závazného stanoviska podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. b) a c) zákona o ochraně ovzduší 
k umístění, stavbě a změně stavby stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k tomuto 
zákonu k řízení podle jiného právního předpisu v souvislosti se změnou technologie zemědělské 
bioplynové stanice Heřmánkovice“. Změna záměru byla provozovatelem specifikována takto:

Předmětem žádosti byla náhrada kogenerační jednotky firmy Deutz s generátorem TCG 2016 
V 12 C se jmenovitým tepelným příkonem v palivu 1486 kW (jmenovitý elektrický výkon 600 
kWel, jmenovitý tepelný výkon 680 kW) dvěma kogeneračními jednotkami firmy Agrogen GmbH 
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typu 6R20.1BO s generátorem Stamford Synchrogenerator HCl434F se jmenovitým tepelným 
příkonem v palivu 2 x 562 kW, celkem 1124 kW (jmenovitý elektrický výkon 2 x 250 kWel, 
jmenovitý tepelný výkon 2 x 219 kW). Kogenerační jednotky měly být umístěny ve zděné 
výrobně bioplynové stanice.

Technologie výroby bioplynu dodavatele firmy agriKomp Bohemia s.r.o. měla obsahovat:

Dávkovač biomasy: objem 1 x 50 m3

Vstupní jímku objem 1 x 50 m3

Fermentor objem 1 x 1 970 m3

Dofermentor objem 1 x 1 970 m3

Skladovací jímku objem 1 x 7 940 m3

Dále bylo plánováno navýšení množství vstupních surovin (hovězí chlévská mrva, vojtěšková 
senáž, travní senáž, obilninová siláž GPS, voda k ředění) z celkem z 18 900 t na 20 055 t. Byla 
plánována denní produkce bioplynu 4 790 m3, roční produkce bioplynu 1 749 000 m3, roční 
produkce stabilizovaného digestátu cca 17 769 t/rok (15 281 t/rok fugát, 2 488 t/rok separát). 
Skladovací jímka je dimenzována na 180 dní provozu s rezervou 404 m3 pro toto období. 
Předpokládaný provoz kogeneračních jednotek je 2 x 8 322 hodin/rok.

Provozovatel předpokládal zahájení realizace záměru ve II. Q 2013 a ukončení realizace ve IV. 
Q 2013. 

V žádosti provozovatel uvedl výčet dokumentů vydaných v souvislosti s předmětnou 
bioplynovou stanicí v předcházejícím období. V souvislosti s ochranou ovzduší bylo vydáno:

- sdělení KÚ EIA č. j. 6936/ZP/2012-Čr ze dne 14. 5. 2012 k oznámení podlimitního záměru 
podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění účinném do 31. 12. 2012 (dále též jen „zákon 
č. 100/2001 Sb.“),

- závazné stanovisko č. j. 9351/ZP/2012-Bu-3 ze dne 15. 10. 2012 (dále též jen „závazné 
stanovisko k umístění BPS“) vydané podle ustanovení § 17 odst. 1 písm. b) zákona č. 
86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále též jen „zákon č. 86/2002 Sb.“), kterým byl udělen souhlas s umístěním 
stavby středního stacionárního zdroje pod názvem „Bioplynová stanice Heřmánkovice“.

Přílohou žádosti ze dne 10. 5. 2013 byla dokumentace z dubna 2013 a odborný posudek 
vypracovaný osobou s autorizací podle ustanovení § 32 odst. 1 písm. d) zákona č. 201/2012 Sb. 
(viz výše).

Ze znění žádosti i přiložených podkladů je zřejmé, že provozovatel podáním ze dne 10. 5. 2013 
doručeným KÚ OOO dne 13. 5. 2013 požádal KÚ OOO o vydání závazného stanoviska ve věci 
umístění, stavby a změny stavby stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k zákonu o 
ochraně ovzduší v souvislosti se změnou technologie zemědělské bioplynové stanice 
Heřmánkovice. 

Podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb. krajský úřad vydává závazné 
stanovisko ke stavbě a změně stavby stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k tomuto 
zákonu k řízením podle jiného právního předpisu (např. stavební zákon).

Ministerstvo považuje za nezbytné na tomto místě vysvětlit zavádějící označení zdrojů 
znečišťování ovzduší, které byly součástí záměru označeného názvem „Zemědělská bioplynová 
stanice Heřmánkovice“, a které KÚ OOO do závazného stanoviska převzal.



Č. j.: MZP/2021/550/461

5/9

Podle zákona č. 86/2002 Sb. i podle zákona č. 201/2012 Sb. záměr zahrnoval tyto stacionární 
zdroje znečišťování ovzduší: technologický zdroj - výrobu bioplynu, tj. do 31. 8. 2012 střední 
zdroj zařazený pod bodem 1.4. v části II přílohy č. 1 k nařízení vlády č. 615/2006 Sb. resp. od 
1. 9. 2012 vyjmenovaný zdroj uvedený v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod kódem 3.7. 
a spalovací zdroj(e) - kogenerační jednotku(y), do 31. 8. 2012 střední zdroj podle § 4 odst. 5 
písm. c) zákona č. 86/2002 Sb. resp. od 1. 9. 2012 vyjmenovaný zdroj(e) uvedený(é) v příloze 
č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod kódem 1.2. KÚ OOO označuje tyto zdroje jako vyjmenovaný 
zdroj pod názvem „Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“, aniž by zcela jednoznačně 
vysvětlil, že se jedná o různé zdroje znečišťování ovzduší.

Z podkladů, které měl KÚ OOO k dispozici je zřejmé, že bylo v té době vedeno stavební řízení a 
závazné stanovisko k umístění bioplynové stanice podle ustanovení § 17 odst. 1 písm. b) zákona 
č. 86/2002 Sb. již bylo vydáno, zatímco stavba předmětných středních zdrojů podle ustanovení 
§ 17 odst. 1 písm. c) zákona č. 86/2002 Sb. nebyla povolena resp. nebylo vydáno závazné 
stanovisko vydávané podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb. ke stavbě 
a změně stavby vyjmenovaných stacionárního zdrojů uvedených v příloze č. 2 k zákonu č. 
201/2012 Sb. k řízením podle jiného právního předpisu (např. stavební zákon).

KÚ OOO předmět podání provozovatele ze dne 10. 5. 2013 zúžil, posoudil pouze avizovanou 
změnu kogeneračních jednotek a zcela pominul vyjmenovaný zdroj výroba bioplynu, souhlas ke 
stavbě výroby bioplynu tak nebyl vydán a chybí tudíž podklad pro dodatečně vedené stavební 
řízení, jehož obsah je podle ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu závazný pro výrokovou 
část rozhodnutí stavebního úřadu (stavební povolení). 

Podle ustanovení § 12 odst. 6 zákona č. 201/2012 Sb. platí, že bez závazného stanoviska podle 
§ 11 odst. 2 písm. c) citovaného zákona nelze vydat stavební povolení podle stavebního zákona.

Předložený spis přitom neobsahuje žádný doklad o dodatečném zúžení nebo změně předmětu 
podání ze strany provozovatele pouze na vydání závazného stanoviska ke změně stavby 
spočívající ve změně kogeneračních jednotek. KÚ OOO byl povinen podání ze dne 13. 5. 2013 
posoudit podle § 37 odst. 1 správního řádu, tj. posoudit, co podatel navrhuje (o co žádá), a na 
základě toho posoudit, zda provozovatel splnil požadavky podle zákona č. 201/2012 Sb. a 
vyhlášky č. 415/2012 Sb. pro vydání souhlasného závazného stanoviska ke stavbě výroby 
bioplynu a případně stanovit podmínky, kterými je předmětné závazné stanovisko podmíněno. 
To však neučinil a závazné stanovisko ke stavbě výroby bioplynu nebylo vydáno.

Nevydání závazného stanoviska v požadovaném rozsahu, a tím vzniklá absence závazného 
podkladu stavebního řízení, je zásadním důvodem ke zrušení závazného stanoviska ke změně 
stavby BPS a vrácení věci k novému projednání. 

KÚ OOO vydá dle aktuální projektové dokumentace nové závazné stanovisko ke stavbě 
vyjmenovaných zdrojů znečišťování ovzduší, kterými jsou bioplynová stanice (vyjmenovaný 
zdroj uvedený v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů, pod kódem 
3.7. jako výroba bioplynu) a kogenerační jednotky s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 
v palivu 1124 kW (vyjmenovaný zdroj uvedený v příloze č. 2 k citovanému zákonu pod kódem 
1.2. jako spalování paliv v pístových spalovacích motorech o celkovém jmenovitém tepelném 
příkonu od více než 0,3 MW do 5 MW včetně), které jsou umístěny v areálu „Zemědělské 
bioplynové stanice Heřmánkovice“.

Při vydání nového závazného stanoviska bude KÚ OOO respektovat platné znění ustanovení § 
149 odst. 2 správního řádu: Závazné stanovisko obsahuje závaznou část a odůvodnění. V 
závazné části dotčený orgán uvede řešení otázky, která je předmětem závazného stanoviska, 
ustanovení zákona, které zmocňuje k jeho vydání a další ustanovení právních předpisů, na 



Č. j.: MZP/2021/550/461

6/9

kterých je obsah závazné části založen. V odůvodnění uvede důvody, o které se opírá obsah 
závazné části závazného stanoviska, podklady pro jeho vydání a úvahy, kterými se řídil při jejich 
hodnocení a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen.

Přezkoumávaným závazným stanoviskem vyslovil KÚ OOO souhlas „se změnou stavby 
vyjmenovaného stacionárního zdroje Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“, tj. namísto 
jedné kogenerační jednotky firmy Deutz měly být instalovány dvě kogenerační jednotky firmy 
Agrogen GmbH. Jak již bylo uvedeno souhlas byl udělen bez podmínek. 

Po posouzení závazného stanoviska (pokud ministerstvo pomine výše uvedené zúžení předmětu 
závazného stanoviska) má ministerstvo připomínky ke specifikaci kogeneračních jednotek. 
Rozhodným parametrem pro zařazení kogeneračních jednotek podle zákona č. 201/2012 Sb. je 
celkový jmenovitý tepelný příkon v palivu. Tento zásadní parametr měl být uveden již v úvodní 
části závazného stanoviska. KÚ OOO specifikoval kogenerační jednotky pouze názvem, typem a 
celkovým elektrickým a tepelným výkonem. Kód, pod kterým jsou tyto spalovací zdroje uvedeny 
v příloze č. 2 k zákonu o č. 201/2012 Sb., je specifikován až v odůvodnění závazného stanoviska 
ke změně stavby BPS. V nově vydaném závazném stanovisku by měl být kód stacionárního 
zdroje podle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. uveden v závazné části závazného 
stanoviska.

V odůvodnění závazného stanoviska KÚ OOO vyjmenoval podklady a svůj souhlas opřel pouze o 
obecný závěr odborného posudku, aniž by uvedl jakékoli úvahy, kterými by souhlas se změnou 
stavby odůvodnil. Nově vydané závazné stanovisko by v odůvodnění mělo obsahovat:

- informaci o celkovém jmenovitém tepelném příkonu kogeneračních jednotek, tj. úvahu o 
zařazení vyjmenovaných zdrojů, tj. kogeneračních jednotek podle § 4 odst. 7 zákona č. 
201/2012 Sb. (uplatnění sčítacího pravidla) na základě celkového jmenovitého tepelného 
příkonu v palivu.

- úvahu o předpokládaných emisích limitovaných znečišťujících látek (roční emise) ve 
vztahu k imisní situaci v zájmovém území a schopnosti kogeneračních jednotek plnit 
stanovené specifické emisní limity uvedené v bodu 2. části II přílohy č. 2 k vyhlášce č. 
415/2012 Sb. – požadavek stanovený ustanovením § 12 odst. 1 zákona č. 201/2012 Sb., 
tj. při vydání závazného stanoviska podle § 11 odst. 2 písm. c) vychází krajský úřad z 
programů zlepšování kvality ovzduší a z úrovně znečištění znečišťujícími látkami, které 
mají stanoven imisní limit v bodech 1 a 2 přílohy č. 1 k tomuto zákonu. 

- specifikaci stavby, v níž budou kogenerační jednotky umístěny včetně popisu odsávání 
spalin a umístění měřicího místa.

- specifikaci a údaj o předpokládané spotřebě paliva (bioplynu) včetně přídavného paliva, 
které bude používáno při uvádění kogenerační jednotky do provozu případně při 
stabilizaci hoření.

- údaj o předpokládané výrobě elektřiny a tepla včetně plánovaného využití.

Podkladem pro vydání závazného stanoviska ke změně stavby BPS byl odborný posudek 
zpracovaný pro záměr „Zemědělská bioplynová stanice Heřmánkovice“ zahrnující bioplynovou 
stanici – vyjmenovaný stacionární zdroj uvedený v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod 
kódem 3.7. jako výroba bioplynu a kogenerační jednotky - vyjmenovaný stacionární zdroj 
uvedený v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod kódem 1.2.

Ministerstvo posoudilo předmětný odborný posudek a konstatuje, že byl až na dále uvedené 
připomínky vypracován podle přílohy č. 13 k vyhlášce č. 415/2012 Sb.
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Výroba bioplynu – připomínky k odbornému posudku

Technologie výroby bioplynu je založena na principu anaerobní fermentace (bez přístupu 
vzduchu). V odborném posudku chybí přesná klasifikace typu digesce, specifikace provozních 
(pracovních) teplot (dle projektu 38 – 43 °C) včetně výpočtu předpokládané doby zdržení (musí 
vždy zajistit, aby proces anaerobní fermentace vstupních surovin vedl k dostatečnému rozložení 
organické hmoty).

Podle odborného posudku má být součástí stavby bioplynové stanice mobilní fléra, což není 
přípustné. Je třeba, aby zařízení bylo vybaveno stabilní flérou. Pro případ výpadku elektrické 
energie musí být instalován záložní zdroj. Pro kontrolu procesu musí mít BPS vřazen plynoměr. 

Při schvalování stavby bioplynových stanic musí být prioritně řešeno případné obtěžování 
pachovými látkami. Při hodnocení pachové zátěže zpracovatel odborného posudku konstatuje, 
že je nutné mít na zřeteli princip prevence, protože velmi často zdroj znečišťování ovzduší plní 
emisní limity, podmínky provozu a využívá nejlepší dostupné techniky, a přesto je předmětem 
stížností na zápach. Důvodem je podle zpracovatele velmi často nevhodné umístění zdroje blízko 
obytné zástavby nebo naopak. Zhodnocení plánované stavby bioplynové stanice 
v Heřmánkovicích ve vztahu k okolní zástavbě zpracovatel odborného posudku neprovedl.

Předpokládané emise pachových látek jsou specifikovány zejména s ohledem na průběh vlastní 
fermentace v hermeticky uzavřených nádržích (fermentor a dofermentor). Podkladem 
odborného posudku je projektová dokumentace. V rámci projektové dokumentace musí být 
popsány všechny potenciální zdroje zápachu a dokumentace musí obsahovat rovněž opatření 
k zamezení vzniku zápachu, která budou realizována a tyto atributy musí být odborným 
posudkem zhodnoceny. Zemědělská BPS by sice měla být z hlediska zápachu méně 
problematická než BPS zpracovávající živočišné a jiné odpady, přesto je třeba zohlednit emise 
pachových látek vznikajících při dopravě surovin, uskladnění surovin (dle odborného posudku 
bude využito silážních žlabů zakrytých fólií + vstupní jímka), dávkování surovin do reaktoru a 
skladování fermentačního zbytku. I v případě zemědělských BPS je doporučováno tyto nádrže 
zakrývat (zejména v případech fermentace s krátkou dobou zdržení z důvodu dalšího možného 
vývinu bioplynu). Případně je v některých případech možné zajistit tvorbu plovoucí krusty, která 
sníží únik pachových látek (přívodem digestátu ke dnu nádrže).

V únoru 2014 vydalo Ministerstvo životního prostředí „Metodický pokyn ke schvalování provozu 
bioplynových stanic a stanovování závazných podmínek provozu z hlediska ochrany životního 
prostředí“, kterým je KÚ OOO povinen se řídit i při vydávání závazných stanovisek. Tento 
metodický dokument nahradil „Metodický pokyn odboru ochrany ovzduší k podmínkám 
schvalování bioplynových stanic do provozu z roku 2008“ vydaný v době platnosti zákona č. 
86/2002 Sb.

KÚ OOO je při hodnocení podkladů vázán metodickým pokynem z roku 2014 a tudíž doplní 
požadované informace z vlastní úřední činnosti (pokud je má k dispozici), případně bude nutné 
vyzvat žadatele k revizi odborného posudku.

Pro úplnost ministerstvo uvádí, že zákon č. 201/2012 Sb. přímo nespecifikuje náležitosti žádosti 
o vydání závazného stanoviska podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb. 
Povinnou přílohou předmětné žádosti je podle ustanovení § 11 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. 
odborný posudek zpracovaný autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 písm. d) téhož zákona. 
Při posuzování obsahových náležitostí žádosti o závazné stanovisko podle ustanovení § 11 odst. 
2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb. lze vycházet ze správního řádu (§ 37) a podpůrně lze využít 
přílohu č. 7 k zákonu č. 201/2012 Sb., která specifikuje obsahové náležitostí žádosti o povolení 
provozu. Vzhledem k tomu, že závazné stanovisko podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona 
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č. 201/2012 Sb. je vydáváno ke stavebnímu řízení, lze dovodit, že přílohou žádosti musí být 
projektová dokumentace pro stavební řízení. Správní orgán si vždy opatří všechny podklady, na 
jejichž základě lze zjistit skutkový stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti.

Ministerstvo se neztotožňuje s konstatováním KÚ OOO ve sdělení č. j. KUKHK – 11958/ZP/2017 
ze dne 31. 3. 2017, kterým tento úřad osvědčil platnost závazného stanoviska ke změně stavby 
BPS, protože předmětné závazné stanovisko vykazuje výše popsané vady, které spočívají ve 
zúžení předmětu výsledného závazného stanoviska, a v dalších nedostatcích uvedených výše.

Ministerstvo se dále zabývalo ustanovením § 94 odst. 5 správního řádu, tj. při rozhodování v 
přezkumném řízení je správní orgán povinen šetřit práva nabytá v dobré víře, zejména mění-li 
rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními předpisy (§ 97 odst. 3) nebo určuje-li, od 
kdy nastávají účinky rozhodnutí vydaného v přezkumném řízení (§ 99).

Předmětem přezkumného řízení nebylo rozhodnutí správního orgánu, ale závazné stanovisko 
vydané podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb., které je podle ustanovení 
§ 12 odst. 6 téhož zákona nezbytným podkladem pro vydání stavebního povolení. Práva lze 
v dobré víře nabýt až z výsledného pravomocného rozhodnutí, které však zatím nebylo vydáno. 
Proto se zrušení závazného stanoviska (jednoho z podkladů probíhajícího řízení) nemůže 
dotknout práv nabytých v dobré víře.

Vydání nového závazného stanoviska, které posoudí předmět žádosti, tak jak byl v žádosti 
provozovatele uveden, naopak odstraní zásadní vadu stavebního řízení, do kterého bude doplněn 
chybějící podklad, a to podle platné právní úpravy (s účinností od 1. 1. 2017 jsou závazná 
stanoviska podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, vydávána k provedení stavby stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k tomuto 
zákonu k řízením podle jiného právního předpisu).

S ohledem na výše uvedené dospělo ministerstvo k závěru, že je třeba závazné stanovisko ke 
změně stavby v přezkumném řízení zrušit a věc vrátit KÚ OOO k novému projednání. 

Rozhodnutí ministerstva bylo vydáno podle ustanovení § 98 správního řádu ve zkráceném 
přezkumném řízení, protože porušení právního předpisu (zákona o ochraně ovzduší) je zřejmé 
již ze spisového materiálu, jsou splněny ostatní podmínky pro přezkumné řízení a není zapotřebí 
vysvětlení účastníků.

P o u č e n í

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (podat rozklad), neboť se jedná o přezkum závazného 
stanoviska (řízení bez účastníků).

I
Ing. Libor Hejduk

ředitel odboru výkonu státní správy VI
podepsáno elektronicky
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Rozdělovník
EURO – EKOSERVIS a.s. 
Kubelíkova 1224, 130 00 Praha 3 – Žižkov

Na vědomí po nabytí právní moci
Krajský úřad Královéhradeckého kraje, 
odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu
odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení technické ochrany životního prostředí
Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové
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