MESTSKY URAD BROUMOV
tajemnice
tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov

NASE ZN.: MUBR 6992/2018

VYRIZUJE: Ing. Eva Blazkova, MPA, tajemnice
TEL.: 491 504 225

E-MAIL: blazkova@broumov-mesto.cz
DATUM: 17.09.2018

Vefejna vyhlaska

Usneseni

Tajemnice Méstskéeho ufadu Broumov, ktera je v souladu s § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) sluzebné nadfizenou
uredni osoby Ing. Du$ana Sedka, vedouciho odboru stavebniho Gfadu a tzemniho planovani
Méstského ufadu Broumov, rozhodla o namitce podjatosti této osoby, kterou v fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice na pozemcich st. p. €. 28,
p. p. €. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1, 2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5,
2742, 2746 v3e v katastralnim uzemi Hefmankovice, vedeném Méstskym ufadem Broumov,
odborem stavebniho ufadu a uUzemniho planovani pod spis. zn.. MUBR 19733/2016
ST,UP/SD dne 20.09.2016 spole¢né podali Irena Janakova, nar. 08.05.1953, bytem V Tdnich
101/12, Hradec Kralové 16, Ing. Stanislav Chylek, nar. 07.07.1934, bytem Sezemicka 467/1,
Hradec Kralové 11, Martin Skalak, nar. 28.12.1968, bytem Hefmankovice 31, Broumov,
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Kralikem, se sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec
Kralové tak, ze

Ing. Dusan Sedek
vedouci odboru stavebniho ufadu a uzemniho planovani
Méstského uradu Broumov

neni vylouéen

z projednavani a rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice na pozemcich st. p. & 28, p. p. €. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1,
2534/1, 2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742, 2746 vSe v katastralnim uzemi
Hefmankovice vedeném Méstskym urfadem Broumov, odborem stavebniho ufadu a uzemniho
planovani pod spis. zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD.

Ugastnikem Fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je EURO — EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224, Praha 3.

Oduvodnéni

Méstsky urad Broumov, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni
ufad®), ktery je podle § 13 odst. 1 pism., c) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon"),
pFisluSnym obecnym stavebnim Ufadem (dale jen ,stavebni ufad"), vede fizeni o nafizeni
odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice na pozemcich st. p. €. 28, p. p. €. 70,
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75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1, 2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742,
2746 vSe v katastralnim uzemi Hefmankovice, které zahgjil opatfenim spis. zn.: MUBR
19733/2016 ST,UP/SD, &. j.: PDMUBR 20044/2016 ze dne 13.07.2016, pfi¢emz vlastniku této
stavby, tj. spole¢nosti EURO — EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224,
Praha 3, bylo toto opatfeni doru¢eno dne 14.07.2016. Proto bylo ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho fadu dnem 14.07.2016 zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby
(dale jen ,fizeni o odstranéni stavby*).

Dne 20.09.2016 byla v fizeni o odstranéni stavby Méstskému ufadu Broumov podana namitka
podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu Ing. Du$ana Sedka, tajemnice Méstského aradu
Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA, pravnika mésta Broumov Mgr. Vaclava Sptra a starosty
mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara, spoleénym podanim Ireny Janakove, nar. 08.05.1953,
bytem V Tlnich 101/12, Hradec Kralové 16, Ing. Stanislava Chylka, nar. 07.07.1934, bytem
Sezemicka 467/1, Hradec Kralové 11, Martina Skalaka, nar. 28.12.1968, bytem Hefmankovice
31, Broumov, vSech zastoupenych advokatem JUDr. Jifim Kralikem, se sidlem K. H. Machy
604/6, Hradec Kralové (dale jen ,podatelé®). Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 uvedli, Ze
trvaji divodné pochybnosti o objektivnosti Mé&stského ufadu Broumov, ze stavba Bioplynové
stanice Hefmankovice byla provedena na zakladé neucinnych vefejnopravnich smluv, Ze
v daném pfipadé je nezpochybnitelné systémové riziko podjatosti vedouciho stavebniho
Ufadu Ing. Dusana Sedka, tajemnice Méstského Gfadu Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA,
pravnika mésta Broumov Mgr. Véaclava Spdra a zejména starosty mésta Broumov
Ing. Jaroslava Bitnara; systémové riziko podjatosti Ize totiz podle nazoru podatell shledat
v tom, Ze pokud by stavebni Ufad nafidil odstranéni stavby, hrozi Méstskému Ufadu Broumov,
Ze odstranéni stavby bude muset nakonec provést na své naklady a jejich uhrady se bude
muset domahat po stavebnikovi; podatelé jsou nazoru, Ze stavebnik se bude domahat skody,
¢imz je de facto rozhodovano o ,obsahu kasy“ mésta Broumova, coZz se méstského ufadu
samoziejmé citlivé dotyka. Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 dale uvedli, Ze nebyvalou az
podezielou angazovanost Méstského ufadu Broumov prostfednictvim jeho organu ukazuje
i reportaz z pofadu Nase zpravy uvedené na televizi Barrandov dne 05.06.2016 v 18:30 hodin,
kde se k zaleZitosti vyjadfoval Ing. Jaroslav Bitnar, starosta, pfestoze se jedna o otazku
pfenesené pusobnosti a Méstsky ufad Broumov disponuje tajemnikem. Podatelé v podani ze
dne 20.09.2016 téz uvedli, Ze divodnost podjatosti byla utvrzena i slovni prestfelkou mezi
zastupitelem Bc. Lubomirem Francem (nyni jiz byvalym hejtmanem Kralovéhradeckého kraje),
tajemnici Méstského urfadu Broumov a starostou mésta Broumov na zasedani zastupitelstva
mésta Broumov, ze kterého jednoznacné vyplyva strach z nahrady Skody.

Uvedena namitka podjatosti byla sdélenim tajemnice Méstského ufadu Broumov spis. zn.:
MUBR 19733/2016, €. j.: PDMUBR 29247/2016 ze dne 10.10.2016 pfedana Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen ,krajsky ufad"), ktery je pfislusnym spravnim organem podle § 14 odst. 2 a § 178
odst. 2 spravniho fadu) a s ohledem na Zavér €. 63 ze zasedani Poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007 (dostupny na webovych strankach Ministerstva
vnitra CR) ve véci rozhodnuti o uvedené namitce podjatosti starosty mésta Broumov
Ing. Jaroslava Bitnara v fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky uUfad se namitkou podjatosti zabyval a ve véci vydal usneseni
zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv ze dne 29.12.2016, kterym rozhodl o uvedené namitce
podjatosti starosty mé&sta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara podané v fizeni o odstranéni stavby
Bioplynové stanice Hefmankovice tak, Zze Ing. Jaroslav Bitnar, starosta mésta Broumov je
vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice. Usneseni sp. zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne
29.12.2016 bylo napadeno odvolanim spole¢nosti EURO — EKOSERVIS a. s. a odvolanim
starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®) rozhodnutim ¢&. j.: MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017:

. odvolani starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara proti usneseni
zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne 29.12.2016 jako nepfipustné zamitlo,
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II. zruSilo usneseni zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne 29.12.2016 a véc
mu vratilo k novému projednani,

[ll. ur&ilo, Ze UCinky rozhodnuti nastavaji ode dne predbézného plsobeni pravnich ucinku
usneseni krajského ufadu zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv ze dne 29.12.2016. Rozhodnuti
ministerstva €. j.: MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017 ve vyroku |. nabylo pravni
moci dne 14.07.2017 a ve vyrocich Il. a lll. nabylo pravni moci dne 02.08.2017.

Krajsky ufad opatfenim zn.: KUKHK-22333/UP/2017/Sv, KUKHK-23191/UP/2017/Sv ze dne
21.08.2017 vySe uvedenou namitku podjatosti pfedal stavebnimu ufadu jako podklad pro
rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodateéném povoleni
stavby Bioplynové stanice Hefmankovice s tim, ze stavebni Ufad je povinen postupovat podle
pravniho nazoru ministerstva vysloveném v jeho rozhodnuti €. j.: MMR-11353/2017-83/686 ze
dne 29.06.2017 a v jeho rozhodnuti €. j.. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017
a neprodlené zjistit, zda chybi ,systémové riziko podjatosti“, nebo je-li dano, jaka je jeho mira
a neprodlené zajistit dlikazy pro rozhodovani o namitce podjatosti.

Stavebni ufad sdélenim spis. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD, &. j-- PDMUBR 37520/2017
ze dne 21.12.2017 krajskému Ufadu predal spis po provedeném zajiStovani dikazl pro
rozhodovani o namitce podjatosti, jak mu uloZil krajsky Ufad opatfenim z 21.08.2017, tedy m;.
spolu s doplnénym podanim podatelt z 18.11.2017, s vyjadfenim starosty mésta Broumov
Ing. Jaroslava Bitnara z 05.12.2017 a s vyjadfenim Ing. Evy Blazkové, MPA, tajemnice
Méstského ufadu Broumov z 04.12.2017, ze kterych vyplyva, Ze tyto osoby nemaji zgjem na
vysledku Fizeni o odstranéni stavby. Soucasti pfedaného spisu po provedeném zajisStovani
dlikaz(i pro rozhodovani o namitce podjatosti bylo rovnéz vyjadieni Ing. Dusana Sedka,
vedouciho odboru stavebniho dfadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov
z18.12.2017, ze kterého jsou patrny nikoli pouze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
uvedené namitky systémové podjatosti — tak jak je tato nahlizena ve svétle soudobé
judikatury, ale rovnéz skutecnosti, které by mohly posouzeni systémové podjatosti rozsifit
0 aspekty, na které se dosavadni rozhodovaci praxe doposud nevztahuje.

Krajsky ufad na podkladé stavebnim ufadem pfedané dokumentace vydal 08.01.2018
usneseni oznacené sp. zn. KUKHK-33894/UP/2016/Sv, na zakladé kterého rozhodl o namitce
podjatosti starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara tak, Ze tento neni vylouCen
z projednavani a rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nasledné k tomu vydal
12.02.2018 sdéleni oznacené sp. zn. KUKHK-33894/UP/2016/Sv, ve kterém uved|, ze
uvedené jeho usneseni z 08.01.2018 je od 09.02.2018 v pravni moci. Po nabyti pravni moci
uvedeného usneseni krajského uUfadu starosta mésta Broumova, jako pfislusny predstaveny
ufedni osoby, tajemnice Méstského ufadu Broumov, Ing. Evy Blazkové, MPA, rozhodl, dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, o vy3e uvedené namitce podjatosti této osoby v fizeni
o odstranéni stavby, kdyz vydal 20.02.2018 usneseni pod sp. zn. MUBR 37574/2016, ve
kterém deklaroval, Ze Ing. Eva Blazkova, MPA, tajemnice Méstského ufadu Broumov, neni
vylou€ena z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby. Nasledné k tomuto
starosta zaslal tajemnici Méstského Ufadu Broumov sdéleni pod shora citovanou spisovou
znackou, datované ke dni 23.03.2018, ze kterého vyplyva, Ze uvedené usneseni nabylo
pravni moci dne 23.03.2018. Na zakladé uvedenych skuteCnosti je tak Ing. Eva Blazkova,
MPA, tajemnice Méstského Ufadu Broumov povinna rozhodnout o namitce systémové
podjatosti vznesené vici osob& Ing. Du$ana Sedka, vedouciho odboru stavebniho Gfadu
a uzemniho planovani Méstského urfadu Broumov, a to na zakladé relevantnich skutecnosti,
v€etné vSech jeho vyjadieni k véci.

K problematice podjatosti je tfeba ze strany tajemnice Méstského ufadu Broumov v prvé fadé
uvést, Ze institut podjatosti je upraven v ustanoveni § 14 spravniho fadu. Podle § 14
odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz Ize divodné pfedpokladat, ze ma s ohledem
na svuj pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech Ukon( v fizeni, pfi
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jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Z uvedeného tak vyplyva, ze je nezbytné
vzdy v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda existuje konkrétni zajem na vylou€eni opravnéné
ufedni osoby ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledky Fizeni ovlivnit.
Pro divod podjatosti je pak tfeba vzdy nalézt urcity konkrétni zajem (pozitivni nebo negativni)
ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat. Pokud se tyka
pojmu ,pomér k véci“ Ize dovozovat, Ze se jedna napf. o skute€nost, Ze opravnéna uredni
osoba je v dané véci sama ucastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, nebo opravnéna
Ufedni osoba ma na vyfizeni véci pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, nebo ma na
vyFizeni véci takovy zajem osoba opravnéné ufedni osobé blizka. Za ,vztah k ucastnikim
fizeni“ je dosavadni praxi povazovana skuteCnost, ze opravnéna ufedni osoba ma
k Ucastnikim fizeni pfibuzensky pomér, je Ucastniku fizeni pfimo pracovné podfizena nebo
ma opravnéna uredni osoba k ucastnikovi fizeni nebo k jeho zastupci davérné pratelsky nebo
zjevné nepratelsky pomér. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni mize namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi; k namitce se nepfihlédne, pokud uc€astnik Fizeni
o ddvodu vylouc€eni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil;
0 namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny®). S ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu
souvisi ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ukony spravniho organu
v fizeni provadéji uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpis spravniho organu
nebo povéfené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné ufedni osoby®).

Tajemnice Méstského ufadu Broumov se proto i pfi novém projednani véci nejprve zabyvala
namitkou systémové podjatosti, kterou podatelé vyslovili vagi Ing. Dusanu Sedkovi,
vedoucimu odboru stavebniho ufadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov, a to
jednak z hlediska vécné a mistni prislusnosti tajemnice Méstského Ufadu Broumov
rozhodnout o namitce podijatosti, a poté z hlediska charakteru namitky podjatosti.

Jak je vySe uvedeno, spravni fad vyslovné upravuje postup pro pfipad, kdy namitka podjatosti
sméfuje proti opravnéné ufedni osobé, kterd ma pfedstaveného — o této tak je tak povinen
rozhodnout pfimo tento predstaveny. V tomto pfipadé tak neni pochyb, zejm. s pfihlédnutim
k organizacni strukture Méstského ufadu Broumov, ktera je vymezena ve vnitfnim pfedpisu
Méstského ufadu Broumov — VS/1 — Organiza¢ni fad Méstského ufadu Broumov, vydani 13
(tedy ve znéni u€inném k datu vydani tohoto usneseni), ze sluzebné nadfizenym opravnéné
ufedni osoby, vedouciho odboru stavebniho ufadu Méstského ufadu Broumov, je tajemnice
Méstského uradu Broumov.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov se tedy po obdrzeni vySe uvedeného usneseni starosty
meésta Broumov z 20.02.2018 zabyvala otazkou, zda-li je opravnéna rozhodnout o namitce
podjatosti vG&i Ing. Du$anu Sedkovi, vedoucimu odboru stavebniho Gfadu a GUzemniho
planovani Méstského Ufadu Broumov, a to, z dlvodu vySe uvedenych, s jednoznaéné
kladnym zavérem, nebot Ing. Dus$an Sedek, jako vedouci odboru stavebniho udfadu
a Uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov je jedinou opravnénou ufedni osobou
v fizeni o odstranéni stavby a tedy pfimo tou osobou, tak je tato vymezena v rozsudku
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.03.2013, sp. zn.: 5 As 43/2011, ve kterém NejvysSi
spravni soud konstatoval nasledujici: ,Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera se
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho radu).
Jedna se predevsim o osoby, které jsou opravnény provadét ukony podle vnitinich predpist
spravniho organu nebo na zakladé povéreni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2
spréavniho radu). Ukony téchto osob se zpravidla pfimo tykaji projednavani a rozhodovéni véci
(napr. provadéni dokazovani, pfiprava a vydani rozhodnuti apod.)“. Dle uvedeného rozsudku
o uvedené osobé ,...plati, Ze do doby, nezZ je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze
neni vylouCena, mize tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu
(§ 14 odst. 3 spravniho radu)”.

Z vy$e uvedeného je tak zfejmé, Ze Ing. Dusan Sedek, vedouci odboru stavebniho Gfadu
a Uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov je osobou, ktera pfimo provadi ukony, které
predstavuji vykon pravomoci spravniho organu (stavebniho (fadu) v fizeni o odstranéni
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stavby a Ze tajemnice Méstskeho ufadu Broumov, Ing. Eva Blazkova, MPA, je osobou
opravnénou (pfedstavenym) k rozhodnuti o namitce podjatosti vi¢i Ing. DuSanu Sedkovi,
vedoucimu odboru stavebniho Ufadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov.

Na zakladé vySe uvedeného zavéru tajemnice Méstského ufadu Broumov jiz v Easti fizeni
predchazejici vydani usneseni pod sp. zn. MUBR 6992/2018 dne 20.04.2018 zaslala
ucastnikim Fizeni o odstranéni stavby sdéleni o moznosti vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti (nicméné ve stanovené priméfené lhaté tohoto svého prava zadny z ucastniku
nevyuzil a ani spisovy material nebyl ze strany ucastnik( nikterak doplnén) a v zakonem
predvidané |haté, ktera zacala plynout doruc¢enim vyrozumeéni starosty mésta Broumova
Z 23.03.2018 o nabyti pravni moci jeho usneseni z 20.02.2018, kterym bylo rozhodnuto, ze
tajemnice Méstského ufadu Broumov neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani v fizeni
0 odstranéni stavby, vydala pod sp. zn. 6992/2018 dne 20.04.2018 usneseni, kterym rozhodla
o tom, ze Ing. DuSan Sedek, vedouci odboru stavebniho Gfadu a Uzemniho planovani
Méstského ufadu Broumov, je vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni
stavby, a to z dvodu v citovaném usneseni uvedenych.

VySe uvedené usneseni bylo napadeno v€as podanym odvolanim spoleCnosti
EURO — EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov, 130 00
Praha, datovanym k 03.05.2018 a doru¢enym Méstskému ufadu Broumov 04.05.2018.
Vzhledem k tomu, ze citované usneseni bylo tomuto ucastniku fizeni doru¢eno do datové
schranky 21.04.2018, Ize na podané odvolani nahliZzet jako na v€asné podané. V tomto
odvolani je citovana pravni uprava rozhodovani o podjatosti ufednich osob, pfiCemz je z jeji
interpretace patrna snaha o oddéleni dvou zplUsobU vylouceni téchto osob z provadéni ukonu
v fizeni, a to zplisobem dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, resp. ustanoveni § 14
odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy na zakladé namitky podjatosti podané uéastnikem, resp. na
zakladé zjisténi a uvédoméni samotné takovéto ufedni osoby. Tajemnice Méstského ufadu
Broumov o podaném odvolani uvédomila uc€astniky fizeni o odstranéni stavby sdélenim
z 09.05.2018 a nasledné je 01.06.2018 predala krajskému ufadu jako organu nadfizenému
aopravnénému o odvolani rozhodnout, a to spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného v odvolacim fizeni pfezkoumal napadené usneseni
tajemnice Méstského ufadu Broumov vydané dne 20.04.2018 pod sp. zn. 6992/2018 podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dne 03.08.2018
vydal pod sp. zn. KUKHK-19106/UP/2018/Sv rozhodnuti, kterym uvedené usneseni tajemnice
Méstského ufadu Broumov zrusil a véc vratil tajemnici Méstského ufadu Broumov k novému
projednani (dale jen ,rozhodnuti krajského ufadu®).

Po obdrzeni rozhodnuti krajského uradu tajemnice Méstského urfadu Broumov zapocala nové
projednani véci, kdyz zaslala Uc¢astnikim fizeni o odstranéni stavby sdéleni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti (nicméné ve stanovené pfiméfené Ih(té tohoto svého
prava zadny z u€astniki nevyuZil a ani spisovy material nebyl ze strany u€astnikl nikterak
doplnén).

| pfi novém projednani véci je tfeba pfi posuzovani namitky systémoveé podjatosti uvést, ze
k tomuto dochazi za situace, kdy pfedmétna namitka systémové podjatosti sméfuje jiz nyni,
poté, co krajsky ufad pravomocné rozhodl o tom, ze starosta mésta Broumov neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby a tento pravomocné rozhod| o tom,
Ze tajemnice Méstského ufadu Broumov neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o odstranéni stavby, kdyz tato nasledné pravomocné rozhodla usnesenim ze dne
17.04.2018, vydanym pod sp. zn. MUBR 6992/2018 o tom, Ze pravnik mésta Broumov,
Mgr. Véaclav Spar neni vylougen z projednavani a rozhodovani v Fizeni o odstranéni stavby,
pouze proti vedoucimu stavebniho Gfadu Ing. Dusanu Sedkovi.

Po vyhodnoceni uvedenych otazek pak tajemnice Méstského ufadu Broumov pfi novém
projednani véci opétovné pfistoupila ke zkoumani ddvodl podijatosti, které podatelé ve vztahu
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k osob& Ing. Dusana Sedka, vedouciho odboru stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani
Méstského ufadu Broumov, uvedli ve svém podani ze dne 20.09.2016 a v doplnéni tohoto
podani z 20.11.2017, vyhotoveném na zakladé vyzvy stavebniho ufadu z 18.10.2017. Jak je
jiz uvedeno vyse, podatelé v podani ze dne 20.09.2016 uvedli, Ze trvaji divodné pochybnosti
0 objektivnosti Méstského urfadu Broumov, Ze stavba Bioplynové stanice Hefmankovice byla
provedena na zakladé neucinnych vefejnopravnich smluv, Ze v daném pfipadé je
nezpochybnitelné systémové riziko podjatosti vedouciho stavebniho ufadu Ing. DuSana
Sedka, tajemnice Mé&stského ufadu Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA, pravnika mésta
Broumov Mgr. Vaclava Splra a zejména starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara;
systémové riziko podjatosti Ize totiz podle nazoru podateltd shledat v tom, Ze pokud by
stavebni dfad nafidil odstranéni stavby, hrozi Méstskému uUfadu Broumov, Ze odstranéni
stavby bude muset nakonec provést na své naklady a jejich uhrady se bude muset domahat
po stavebnikovi; podatelé jsou nazoru, Ze stavebnik se bude domahat Skody, ¢imz je de facto
rozhodovano o ,obsahu kasy“ mésta Broumova, coz se méstského urfadu samoziejmé citlivé
dotyka. Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 dale uvedli, Ze nebyvalou aZz podezielou
angazovanost Méstského Ufadu Broumov prostfednictvim jeho organt ukazuje i reportaz
z poradu NaSe zpravy uvedené na televizi Barrandov dne 05.06.2016 v 18:30 hodin, kde se
k zalezitosti vyjadfoval Ing. Jaroslav Bitnar, starosta, pfestoze se jedna o otazku pfenesené
pusobnosti a Méstsky Ufad Broumov disponuje tajemnikem. Podatelé v podani ze dne
20.09.2016 téz uvedli, ze ddvodnost podjatosti byla utvrzena i slovni prestfelkou mezi
zastupitelem Bc. Lubomirem Francem (nyni jiz byvalym hejtmanem Kralovéhradeckého kraje)
a tajemnici Méstského ufadu Broumov a starostou mésta Broumov na zasedani zastupitelstva
mésta Broumov, ze kterého jednoznalné vyplyva strach z nahrady Skody. V podani ze dne
18.11.2017 podatelé trvaji na ddvodnosti podjatosti, ktera je dle jejich nazoru ,utvrzena
i slovni prestfelkou mezi Bc. Lubomirem Francem, zastupitelem mésta Broumov a zaroven
byvalym hejtmanem Kralovéhradeckého kraje, a tajemnici méstského dfadu Broumov,
pravnikem méstského uradu Broumov a v neposledni fadé i starostou mésta Broumov na
zasedani zastupitelstva mésta Broumov (Cas -12:01 az -5:22). Z tohoto jednani jednoznacné
vyplyvéa komentovéni a zasahovéani do postupu méstského uradu i krajského uradu, které
vyvrcholilo vyhradou tajemnice vuci postupu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, Ze
nepodali kasacni stiznost, poru$eni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni (konzultace
pfipadu na krajském ufadu, podrzeni od pocCatku vadného rozhodnuti)”.

K uvedenému tajemnice Méstského ufadu Broumov podotyka, Ze zalezZitost systémové
podjatosti Ing. Jaroslava Bitnara, starosty mésta Broumova, Ing. Evy Blazkové, MPA,
tajemnice Mé&stského Gfadu Broumov a Mgr. Vaclava Spura, pravnika mésta Broumov byla
v Fizeni o odstranéni stavby jiz pravomocné uzaviena tak, Ze tyto osoby z projednavani a
rozhodovani véci vylou€eny nejsou, a to v€etné podrobného oduvodnéni jiz zde citovanych
usneseni. S védomim téchto skuteCnosti je tak tfeba se v tomto novém projednani véci dale
zamé&fit na hodnoceni rizika systémové podjatosti Ing. Dusana Sedka, vedouciho odboru
stavebniho Ufadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov a za timto uéelem se
zabyvat obsahem jeho vyjadfeni z 10.10.2016, ve kterém tento uvedl, Ze k osobam podatell
neni v zadném relevantnim poméru a na vyfizeni véci Ze nema Zadny, pozitivni ani negativni,
zameér, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Uved| také, ze je v bézném
vztahu podfizenosti vuc¢i svému zaméstnavateli, neni vSak na néj vyvijen Zzadny tlak, ktery by
vedl k divodu podjatosti jeho osoby v pfedmétnych fizenich. Zfejmé je tak, Ze postoj
zaméstnavatele ve véci zlstava neménny (jak je patrno i z nize uvadénych vyjadreni
Ing. Dusana Sedka), byt tlak vyvijeny na osobu vedouciho odboru stavebniho uFadu
a uzemniho planovani Méstského Ufadu Broumov ze strany odplrcu stavby se v Case
stupfioval a jeho plisobeni se kumulovalo, jak vyplyva z vyjadfeni Ing. DuSana Sedka
uvedenych nize. Z tohoto dlvodu tak byla hodnoceni podrobena pfedevsSim jeho aktualni
vyjadfeni k véci, tedy to jiz citované vyjadfeni 18.12.2017 a z 26.03.2018, pfi novém
projednani véci vSak jiz ve svétle zavérll nadfizeného organu obsazenych v rozhodnuti
krajského Gfadu. Prvni jmenované vyjadieni Ing. Dusan Sedek k vyzvé krajského Gfadu
z21.08.2017 tomuto zaslal 21.12.2017 spolu se spisovym materialem, tedy mj. také
s ostatnimi vyjadfenimi v namitce systémové podjatosti podateli oznaCenych osob. Své
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vyjadreni tak Ing. Dusan Sedek v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu nezaslal
svému predstavenému, ale nadfizenému spravnimu organu (byt na zakladé jeho vyzvy),
pfiCemz predstaveného o tomto ani neuvédomil. O obsahu tohoto vyjadfeni se tajemnice
Méstského ufadu Broumov dozvédéla az od krajského ufadu, kdyz ji byl 09.01.2018 na
védomi zaslan pfipis krajského ufadu vedeny pod sp. zn. KUKHK-39831/UP/2017/Sv,
oznad&eny jako opatfeni proti neginnosti. V uvedeném vyjadfeni tak Ing. Dusan Sedek shrnuje,
ze kucCastnikim Fizeni nema Zzadny relevantni pomér a ani ze strany zastupcl
zaméstnavatele (starosty mésta Ing. Jaroslava Bitnara a tajemnice Méstského uradu
Broumov, Ing. Evy Blazkové, MPA) na né&j neni vyvijen v souvislosti s fizenimi tykajicimi se
stavby zadny tlak. Ing. Dusan Sedek v tomto vyjadieni nicméné nevyluduje, Ze v budoucnu
v fizeni o dodatecném povoleni stavby rozhodne tak jako jeho pfedchidkyné ve funkci, tedy
Ze stavbu povoli — coz vidi, vzhledem k okolnostem, jako jediny pfijatelny vysledek uvedeného
fizeni, zddvodu toho, aby zachoval loajalnost vi&i svému zaméstnavateli a kontinuitu
v rozhodovani stavebniho Gfadu. Své vyjadreni tak Ing. DuSan Sedek uzaviel oznamenim
o0 jeho ,citéni se byt v dané véci podjaty“. Na zakladé uvedeného opatfeni proti necinnosti,
v dusledku kterého se tedy tajemnice Méstského ufadu Broumov dozvédéla o obsahu
uvedeného vyjadfeni Ing. Dusana Sedka z 18.12.2017, vyzvala jej 17.01.2018 k dopInéni
tohoto jeho vyjadfeni, a to zejm. s ohledem na to, ze tento v ném uvedl| také své zavéry
nasvédcujici tomu, Zze by mél byt vylou€en z fizeni o dodateéném povoleni stavby (potazmo
fizeni o odstranéni stavby) z divodl pochybnosti o své nepodjatosti (atyto tedy nesdélil
tajemnici Méstského urfadu Broumov, jako osobé mu predstavené ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu). Uvedena vyzva obsahovala Zadost o bezodkladné uvédoméni o téch
okolnostech, které by Ing. Dusana Sedka mohly vylougit z Ukontl v Fizeni o odstranéni stavby,
pfi jejichz provadéni by mohl byt vysledek tohoto fizeni ovlivnén (v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 1 spravniho fadu tedy o oznaceni jeho poméru k véci, ktera je pfedmétem fizeni
0 odstranéni stavby, k jeho uc€astnikim nebo jejich zastupclim a s nimi spojeného zajmu na
vysledku fFizeni, nebo o oznaceni jinych skutenosti, pro néz Ize pochybovat o jeho
nepodjatosti), s uvedenim bliz§iho vymezeni a ¢asového uréeni doby, ve které se o danych
okolnostech dozvédél. K této vyzvé Ing. Dusan Sedek tajemnici Mé&stského Gfadu Broumov
zaslal druhé vySe jmenované vyjadfeni, datované ke dni 26.03.2018. V tomto vyjadreni
nejprve Ing. Dusan Sedek objasiuje posun ve véci, ke kterému do$lo v mezidobi od prvniho
jeho vyjadfeni z 10.10.2016, kdy jsou veSkeré kroky stavebniho Ufadu ,pod drobnohledem*
vlastnika stavby (spole¢nosti EURO — EKOSERVIS a. s., podateld a obce Hefmankovice)
a jakykoli ukon stavebniho ufadu je optikou jednotlivych stran naziran jako ,3Spatny, ne-li
Vv rozporu se zakonem*“ a vyslovuje domnénku, Ze jsou jejich vyjadieni vedena snahou ovlivnit
postoj stavebniho Ufadu ve véci. Zejména akcentuje ulohu obce Hefmankovice, ktera nyni
oproti minulosti vystupuje proti stavbé a jejimu dodate€nému povoleni, resp. proti procesnim
ukondm v fizeni o odstranéni stavby a prostfednictvim své advokatky na néj vyviji v tomto
smyslu tlak, a to dokonce tak, Ze mu ,zcela nepokryté vyhroZuje trestnim oznamenim®.
Opravnénost svych obav trestniho stihani doklada tvrzenim, Ze jiz v |1été 2016 byl ve véci
vyslychan Policii CR na podnét jedné osoby z podatel(i, pani Ireny Janakové, a to ve véci jeho
udajné podjatosti a zneuziti pravomoci a zminuje pfipad své prfedchudkyné ve funkci, které
byla z podnétu odpurcl stavby rovnéz trestné stihana. K tomu uvadi, Ze i v jinych vécech je
stavebni ufad napadan stiZnostmi, které jsou v8ak rozmérem s pfedmétnou véci
nesrovnatelné a vzdy je byl relevantni argumentaci schopen uspokojivé vyfesit. Zdlrazriuje,
ze odpurci stavby se jej v jeho postupu snazi zastrasit, pfi€emz neuvadéji fakta, pouze svuj
nahled na véc, a to pfedevsim prostiednictvim médii (ve vyjadieni uvadi internetové odkazy
na televizni vysilani TV Barrandov z 05.06.2016 a vysilani CRo Hradec Krélové z 21.01.2018,
které je rovnéz i v pisemné podobé& dostupné na internetovych strankach Ceského rozhlasu,
pfiemz v posledni z jmenovanych je v zavéru uvedeno, Ze firma vlastnici stavbu by mohla po
stavebnim ufadu, resp. méstu Broumov pozadovat v pfipadé nafizeni odstranéni stavby
nahradu ve vysi stamiliont korun). Nadto zmifiuje posledni mediélni zpravu z 21.03.2018,
Nachodského deniku (zvefejnénou také na internetovych strankach tohoto periodika), ,ktery
opét nepfinasi pozitivni zpravy pro zdejsi stavebni arad”. V dusledku uvedeného tak vnima
zcela odliSnou sloZitost oproti jinym Fizenim a citi, Ze jakykoli jeho postup muize byt
zpochybhovan, navic za situace — jak uvadi — ,nedostatecné metodické pomoci nadfizeného
spravniho organu*. V dusledku plsobeni uvedenych pravnich i mimopravnich vlivd ma tak
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vaznou obavu z ucinéni procesnich chyb v obou fizenich, kterych by se nejspi§ mohly
vyjadfeni vyslovuje pfesvédCeni, Zze by fizeni o dodateCném povoleni stavby (potazmo
0 odstranéni stavby) mél vést takovy spravni organ, ktery bude od takového tlaku oprostén
a bude schopen nepodjaté a odborné ve véci rozhodnout.

V tomto svém vyjadfeni tak Ing. Dusan Sedek popsal svij vztah véci, tlaky, jaké jsou na négj
vyvijeny ze strany Ucastnikl Ffizeni o odstranéni stavby, pfi¢emz vedle dalSich skuteCnosti
naznacuje mozny prabéh budouciho Fizeni, kdy z jeho strany dochazi k tvrzeni, ze v pfipadé
.potfeby” bude v fizeni ,stranit* svému zaméstnavateli, byt ten neni ani u¢astnikem fizeni a —
jak Ing. Dusan Sedek ve svych vyjadfenich opakované uvadi — ani na néj v zaleZitosti vedeni
fizeni o dodateCném povoleni stavby ani o odstranéni stavby neni ze strany zaméstnavatele
vyvijen jakykoli tlak. Uvedeny obsah vyjadfeni Ing. Dusana Sedka posuzovala tajemnice
Méstského ufadu Broumov v Casti fizeni pfed vydanim usneseni ze dne 20.04.2018 jako
souhrn skutecnosti, které by dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu mohly zpUsobit byt
i jen pochybnost o nepodjatosti Ufedni osoby Ing. Du$ana Sedka v rozsahu obecné podjatosti
a shledala, Ze v kontextu celého dosavadniho projednavani véci a vedeni fizeni spojenych se
stavbou Bioplynové stanice Hefmankovice vzhledem k vyjadienim a osobé Ing. DuSana
Sedka by se vrozhodovaci praxi obsahové rozsifujici dosavadni nahled na systémovou
podjatost mohlo v budoucnu pfi jim vedeném fizeni o odstranéni stavby rovnéZ jako na
systémovou podjatost nahlizet. Tyto skuteCnosti se tak staly pfedmétem Setfeni tajemnice
Méstského ufadu Broumov v €asti fizeni pfedchazejiciho vydani usneseni z 20.04.2018 a byly
tak rozhodujicimi dikazy pro vysloveni pochybnosti o nepodjatosti Ing. Dusana Sedka, a tim
tak pro vyrokovou cast uvedeného usneseni, ktera jej vyluCovala z projednavani a
rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby.

V pfedchazejicich fizenich, tykajicich se systémové podjatosti Ing. Jaroslava Bitnara, starosty
mésta Broumova, Ing. Evy BlaZzkové, MPA, tajemnice Méstského ufadu Broumov a
Mgr. Vaclava Spura, pravnika mésta Broumov jiz vSak bylo prokazano, e systémova
podjatost dle namitky podatelt z 20.09.2016 je z hlediska plsobeni mésta Broumov ve véci
neddvodna, kdyz navic z rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 01.03.2016, €. j. 11 T
221/2015-848 vyplyva, ze ,MéU Broumov v pfipadé obou vefejnopréavnich smiuv postupoval
dle vykladu zakona, ktery mu byl poskytnut jeho nadfizenym organem a postupoval
v intencich udélenych pokynt a rad. Krajsky ufad tak nasledné postup Méstského uradu
v Broumové, odboru vystavby (vedeného predchidkyni Ing. DuSana Sedka ve funkci
vedouciho odboru stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov —
pozn. tajemnice Méstského ufadu Broumov) shledal jako zakonny®. V tomto rozsudku se
navic posuzovala také otazka uzemniho planu obce Hefmankovice. Vedle tohoto rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé z roku 2016 bylo v listopadu 2015, v ramci spravniho soudnictvi,
vydano rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové. Okresni soud v Nachodé sice ve svém
rozsudku toto rozhodnuti oznacil spiSe jako rozhodnuti vykladové, z ddvodu toho, Ze
neodkazuje na predchozi judikaturu a konkrétni ustanoveni spravniho fadu ¢i stavebniho
zakona, nicméné Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ucinil takové zavéry, vici
kterym krajsky ufad nebrojil podanim kasacni stiznosti, ale vydal nova rozhodnuti, kterymi
deklaroval uzaviené vefejnopravni smlouvy tykajici se stavby jako neucinné. Uvedené lIze
navic podpofit interpretaci ustanoveni § 61 odst. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, dle kterého metodickou a odbornou pomoc
v zaleZitostech pfenesené pusobnosti pro organy obce vykonava krajsky ufad. Z uvedenych
vyjadreni Ing. DuSana Sedka v$ak je presto patrny takovy jeho stav a pomér k véci, ktery
zpusobuje absenci jeho jinak racionalniho a stfizlivého uvazovani v jinych fizenich vedenych
stavebnim ufadem, které se ovSem netykaji dodateCného povoleni stavby, nafizeni
odstranéni stavby, potazmo stavby jako takove, u kterych se toto projevuje a — byt by se
nezucastnénym mohlo zdat zaloZzené az na jakémsi iracionalnim zakladé — na véc je tieba
nahlizet pfedevSim z jeho perspektivy a pfi védomi jeho vztahu k véci, odpovédnosti vici
zaméstnavateli, ve vztahu k podfizenym a nakonec i své rodiné, riziku nahrady Skody a vzniku
mozné trestni odpovédnosti, které jsou mu systematicky v ¢ase predkladany odpurci stavby,
za zcela nepokrytého vyuziti médii k ovlivnéni vefejného minéni a vyvinuti tlaku na stavbu
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povolujici stavebni ufad (ktery se tomuto s ohledem na probihajici spravni Fizeni nemlze
ucinné branit), samotné obce Hefmankovice (se kterou ma jinak stavebni uUfad v jinych
fizenich korektni vztah, nicméné tento je v fizenich tykajicich se stavby jejimi procesnimi
kroky a odporem ke stavbé jako takovym, vedoucim zamérem dosahnout odstranéni stavby, a
to pfesto, Zze pfi uzavirani vefejnopravnich smluv nahrazujicich uzemni fizeni a stavebni
povoleni stavby s témito obec Hefmankovice vyslovila souhlas jejich podpisem byvalou
starostkou, ktery nadto nebyl soudem shledan nezakonnym), zvySené mife podani
vyhotovovanych renomovanymi advokatnimi kancelafemi, které zastupuji jednotlivé odpurce
stavby, v€etné obce Hefmankovice a které se neomezuji toliko na instituty spravniho fizeni a
stavebniho prava, ale nezdrahaji se pusobit rovnéz pohrtizkami z roviny prava trestniho (navic
se v minulosti ukazalo, Ze v této oblasti nezGstava u pouhych pohrizek, kdyz Ing. DuSanu
Sedkovi predchazejici vedouci stavebniho UFadu, tak jako byvala starostka obce
Hefmankovice, byla trestné stihana, obZalovana a absolvovala rovnéz Ffizeni pfed trestnim
soudem a presto, Ze tento ji zprostil obzaloby, jednalo se o cca tfi roky trvajici vystaveni zcela
nepfiméfenym tlakim, vyslechim, jednanim se zastupujicim advokatem, kterého si musela
nemalymi prostfedky hradit apod., to vSe presto, ze svlj postup v fizeni tykajicich se stavby
méla pfedem konzultovany s krajskym ufadem; také vSak Ing. Sedek byl nucen absolvovat
obdobné vyslechy na Polici CR ve véci stavby, byt jeho trestni stihani bylo nasledné
odloZzeno). Tato pfetfasana medializace udajné nekompetentnosti a vefejnd dehonestace
¢innosti stavebniho Ufadu se zda byt v fizeni o odstranéni stavby vSudypfitomnou. VSe vySe
uvedené svédCi o nebyvalém tlaku a zcela se béznému prostfedi na Méstském ufadé
Broumov vymykajicimu plsobeni na opravnénou ufedni osobu, vedouci fizeni o odstranéni
stavby, ktery vyustil ve zcela nestandardni postoje jinak velmi spolehlivého ufednika. Na
uvedené skuteCnosti je vSak tfeba pfi novém posuzovani systémové podjatosti nahlizet pfi
védomi toho, Ze stavba Bioplynové stanice Hefmankovice se nenachazi na uzemi mésta
Broumov, ale na uzemi obce Hefmankovice, organ obce Hefmankovice jako stavebni ufad
nevede fizeni, nebot jako stavebni Ufad je ve spravnim obvodu obce Hefmankovice pfislusny
Méstsky ufad Broumov, jak je spravné uvedeno vrozhodnuti krajského dfadu (a tyto
skute€nosti jiz zminilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v rozhodnuti €. j.: MMR-11353/2017-
83/1651 ze dne 13.07.2017, tykajiciho se rozhodnuti o odvolani proti usneseni o podjatosti
starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara, jak je tajemnici Méstského urfadu Broumov
dobfe znamo). Mésto Broumov tak neni v fizeni o odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice ucastnikem Fizeni.

Jako podklad pro rozhodnuti byla i pfi novém projednani véci zohlednéna rovnéz ,replika
spole¢nosti EURO — EKOSERVIS a. s. k vyjadifeni podatelll a reakci k vyzvé k odstranéni
nedostatki podani ze dne 20.11.2017“ datovana k 18.12.2017. Spole¢nost EURO -
EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224, Praha 3, jako osoba, ktera
podala Zadost o dodatecné povoleni stavby, v ni uvadi, Ze pro dovozeni rizika systémové
podjatosti neni zadného duvodu, Ze podateli tvrzené a dokladané skutecnosti toto riziko
nezakladaji. K tomu doplfiuje, Ze neni dan zadny relevantni divod, pro ktery by snad bylo
mozno o nepodjatosti Ufednich osob, vici kterym sméfuje namitka podjatosti, pochybovat.
Uvedena spole€nost dale uvadi, Zze podatelé zakladaji namitku systémové podijatosti na tom,
Ze neni promptné vyhovovano jejich navrhim vznasenym ve véci.

Uvedené dikazni materidly, v€etné medialnich vystupu, které jsou uvedeny v namitce
systémové podjatosti a véetné téch, které zmifiuje Ing. DuSan Sedek ve svém vyjadfeni
7 26.03.2018, se staly pfedmétem Setfeni, zkoumani, jednotliveho posuzovani a nasledného
jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech, které ve vztahu k namitané systémové
podjatosti Ing. Du$ana Sedka tajemnice Mé&stského Gfadu Broumov v ramci tohoto fizeni pfi
novém projednani véci provedla.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov tak mj. zkoumala, zda je dano systémové riziko
podjatosti Ing. Du$ana Sedka v fizeni o odstranéni stavby, resp. jeho nadkritickd mira, nebo
neni. Tajemnice Méstského Ufadu Broumov v této souvislosti vychazela z pravniho nazoru
vysloveného ve zminéném rozhodnuti ministerstva €. .. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne
13.07.2017 a podkladt zaloZzenych ve spise, které byly postoupeny stavebnim ufadem, resp.



vyhotoveny pfimo Ing. Du$anem Sedkem; pfi novém projednani véci véak primarné vychazela
z pravniho nazoru nadfizeného organu, vyjadfeného v rozhodnuti krajského ufadu.

Tajemnice Méstského Ufadu Broumov tedy posuzovala, zda Ing. Dusan Sedek, vedouci

odboru stavebniho uUfadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov ma zvySeny

zajem na vysledku fizeni o odstranéni stavby, nebo nema. Na tomto misté mize tajemnice

Méstského Ufadu Broumov zminit vyvoj rozhodovaci praxe soudl ve vécech ,systémové

podjatosti“ vSech ufednich osob spravniho organu. Podle pravniho nazoru vyjadfeného

v usneseni rozsifeného senatu Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As

89/2010-119, publ. pod €. 2802/2013 Sb. NSS plati, ze ,rozhoduje-li organ uUzemniho

samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto Uzemniho

samospravného celku, je duvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14

odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k Uzemnimu samospravnému celku tehdy,

je-li z povahy veéci ¢&i jinych okolnosti patrné podezfeni, Zze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.” V pfipadé ,systémové podjatosti“ je judikatura jako vychodisko veSkerych uvah
nezbytna, nebot tyto uUvahy od vyhlaseni usneseni rozSifeného senatu vychazeji ,jen“

z ustalené soudni praxe. Zakonodarce navic od té doby na ,systémovou podjatost*

nereagoval zménou pravni Upravy, ktera stéle ,systémovou podjatost” obecné nezna. To vie

plati tim spiSe, kdyz usneseni rozSifeného senatu bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti

NejvysSiho spravniho soudu (€. 2802/2013, vefejné je dostupné z: <http://www.nssoud.cz>),

neboli jde o oficialné publikované vybrané soudni rozhodnuti, které nelze pfrekonat

rozhodnutimi tficlennych senatd NejvysSiho spravniho soudu (tzn., Ze ma jiz zna€nou stabilitu

a ve smyslu § 17 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, az takika precedenéni ucinky).

Konkrétni dlvody vztahujici se k uvedenému zavéru usneseni rozSifeného senatu se

podavaji z odlvodnéni usneseni rozSifeného senatu (odst. [62] az [65]) a vyplyva z nich, ze

mohou nastat tyto tfi varianty:

1) absence ,systémoveho rizika podjatosti®;

2) ,systémové riziko podjatosti‘, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“ tj. vedle zaméstnaneckého
poméru ufednich osob k uzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skuteCnosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, v€etné samotné povahy rozhodované véci, jeji
kontroverznosti i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu;

3) ,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti“, kiterou bez dalSiho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
Existuje-li ,systémové riziko podjatosti®, znamena to, ze je tfeba otadzku podjatosti
Ufednich osob posuzovat se ,zvySenou opatrnosti“ a ,podezfivavosti“ oproti vécem, které
se zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

Déle je nutno uvést, Ze usneseni rozSifeného senatu nema rozSifovat otazku ,systémove
podjatosti“ spravnich organa do té miry, Zze zajmem Uzemné samospravného celku nebo véci,
ktera se ho nepfimo nebo pfimo dotyka, ma byt prakticky cokoliv, co se potencialné muize
projevit v majetkové sféfe uzemné samospravného celku. Usneseni rozSifeného senatu
sméfuje evidentné na pfipady, ve kterych by organ uzemné samospravného celku rozhodoval
0 VEci pfimo nebo nepfimo se tykajici uzemné samospravného celku. Pfiklady z minulosti jsou
i pfipady zjevné (politické) podpory ze strany pfedstavitell uzemné& samospravnych celkl
ur€itym jinym stavebnim zamérlm, zatimco organ téhoz Uzemné samospravného celku ve
vécech téchto stavebnich zamérd rozhodoval. SkuteCnostmi zakladajicimi pochybnosti
o0 nepodjatosti ufednika uzemniho samospravného celku pak ,mohou byt napfiklad jevy
v politické €i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni &i je doprovazeji
a naznacuji zvySeny zajem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Pfikladem muze byt
zajem politickych &initelt &i jinych v ramci daného Uuzemniho samospravného celku vlivnych
osob (napf. zakulisnich aktért mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekttl) na urcitém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem Ize vysledovat napfiklad zriznych medialnich vyjadfeni,
predvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich ¢&i jinych obchodnich pocinu, pfedchozich snah
nasmeérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zplsobem apod.”.
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Za urcitych okolnosti vSak uvedenou skute¢nosti muze byt uz jen ,samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy*“.
Zjevné a bez dalSiho uvedenymi skutecnostmi budou ,podezieni z natlaku &i snahy pfimo
ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu®
(bod [63] cit. usneseni ze dne 20.11.2012). Jak uvedlo ministerstvo ve svém rozhodnuti
¢. j. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017, véci, ktera se tyka uzemné
samospravného celku, v3ak neni skuteCnost, ze Uzemné samospravny celek muze nést
naklady na odstranéni stavby, nesplni-li stavebnik dobrovolné povinnost, kterou mu ulozi
pfipadné rozhodnuti o odstranéni stavby. Tato Uvaha je spekulativni a hypoteticka.
Predpoklada vydani urcitého rozhodnuti, jeho pravni moc a vykonatelnost, dobrovolné
nesplnéni ulozené povinnosti stavebnikem atd. Jde navic o situaci, o které je mozné uvazovat
v podstatném mnozstvi spravnich Fizeni, jejichz vysledkem muze byt uloZeni nepenézité
povinnosti. S timto se tajemnice Méstského ufadu Broumov v obecné roviné ztotozriuje
a konstatuje, ze ve standardnich Fizenich vedenych Méstskym ufadem Broumov, resp.
stavebnim ufadem, je k vécem takto pristupovano. Zduraznit je vSak tfeba, Ze jak starosta
mésta Broumov, tak tajemnice Mé&stského Gfadu Broumov a Mgr. Véaclav Spar, pravnik mésta
Broumov ve svych vyjadienich, ktera byla podkladem pro vydana pravomocna usneseni, ktera
deklarovala, Ze tyto osoby nejsou vylouCeny =z projednavani a rozhodovani v fizeni
0 odstranéni stavby, jednoznacné uvedli, Zze, nemaji zajem na vysledku fizeni, Ze uvahy
ohledné jejich vylouceni z provadéni ukonu povazuji za bezpfedmétné, ze na né neni a nebyl
vyvijen zadny politicky Ci jiny tlak, aby ze své pozice ovliviiovali €innost ufednich osob
v pfedmétném fizeni. U vSech téchto osob tak nebylo prokazano, ze byly z téchto duvodi
v fizeni o odstranéni stavby podjaté.

Shrnout je tedy mozny vysledek provedeného fizeni, pfi kterém bylo seznano, Ze stavebni
ufad Méstského ufadu Broumov rozhoduje o odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice, tedy rozhoduje o véci, ktera se zajmu mésta Broumova jako uzemniho
samospravného celku netyka, kdy starosta mésta Broumov Ing. Jaroslav Bitnar, tajemnice
Méstského afadu Broumov, Ing. Eva Blazkova, MPA a namitkou podatelll oznaceny
Mgr. Vaclav Spur se vyjadili, Ze na vysledku fizeni nemaji Zadny zajem a nasledné& o nich
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani v Fizeni
o0 odstrané&ni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice, kdy sam Ing. Dusan Sedek opakované
uvedl, Ze neni ze strany zaméstnavatele vi¢i nému vyvijen zadny tlak, ktery by jakkoliv ovlivnil
vysledek Fizeni, nemuze se jednat o systémové riziko podjatosti, natoz pak o jeho nadkritickou
miru, jak o tom méla tajemnice Méstského ufadu Broumov ve fazi tohoto fizeni, zakoncené
usnesenim z 20.04.2018, jisté pochybnosti, popsané v uvedeném usneseni, vyvracené vsak
mimo vSi pochybnost pravnim nazorem nadfizeného organu, obsaZzenym v rozhodnuti
krajského ufadu, se kterym je vySe uvedeny zavér o neexistenci systémoveého rizika
podjatosti, natoz pak jeho nadkritické miry v tomto konkrétnim pfipadé v souladu.

Lze tedy ve shodé se zavéry rozhodnuti krajského uradu toto fizeni uzavrit konstatovanim, ze
v ném nebyly shledany divody pro to, aby byl Ing. Dusan Sedek v fizeni o odstranéni
povoleni stavby podjaty; jeho vyjadfeni, ze jako opravnéna ufedni osoba ma zajem na
vysledku fizeni o odstranéni stavby, nebot je podle néj véc slozita, ze je vystaven velkému
tlaku ze strany uCastniku Fizeni, Ze je pod drobnohledem vefejnosti, Ze ma odpovédny pfistup
k véci a odpovédnost k roding, tak jako skuteCnost, Ze je personalni obsazeni stavebniho
ufadu dlouhodobé& nedostate¢né, nemohou nijak zpusobit systémovou podjatost této
opravnéné ufedni osoby. Vyjadfeni pocitl, Ze fizeni o odstranéni stavby je sloZité, ze ma
opravnéna ufedni osoby odpovédny pfistup k véci (kteryzto by mél dle nazoru tajemnice
Méstského ufadu Broumov byt imanentni vSem ufednim osobam vedoucim spravni fizeni), ze
U€astnici fizeni maji protichidné nazory (coz byva bézné u spravnich fizeni, ktera maji sporny
charakter a ve kterych tak na ochranu prav jednotlivych u€astnikli mohou byt podavany
namitky nebo odvolani) a Ze je ze strany Ucastnikl( fizeni vyvijen tlak na vysledek Fizeni
0 odstranéni stavby apod., tak ani, dle pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti krajského
ufadu, nemohou byt dlivody pro postup podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Opacny vyklad by
mohl mj. zpusobit, Ze by takova tvrzeni zaloZzena na pocitech v obecné roviné mohla uvadét
jakakoliv jina 0fedni osoba, aby se vyhnula rozhodovani, coz jist¢ neni zamérem
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zakonodarce, ktery ve spravnim fadu vymezil divody pro vylouéeni z projednavani
a rozhodovani véci.

Tajemnice Méstského Ufadu Broumov tedy zavérem uvadi, Zze v obou uvadénych vyjadfenich
Ing. Dusana Sedka, vedouciho odboru stavebniho GFadu a Gzemniho planovani Méstského
ufadu Broumov pfi novém projednavani véci, pfi kterém postupovala dle zavazného pravniho
nazoru nadfizeného spravniho organu obsazeného v rozhodnuti krajského Gfadu (a ktery se
liSi od jejiho pravniho posouzeni véci v Casti Ffizeni pfed vydanim usneseni z 20.04.2018)
neshledala rozhodné skute¢nosti svédcici o tom, Ze ve véci vedeni fizeni o odstranéni stavby
nastaly davody pro nadkritickou miru systémového rizika podjatosti, zejm. v§ak v nich nebyla
predlozena relevantni tvrzeni, ze kterych by byl patrny takovy mimofadny pomér Ing. DuSana
Sedka, vedouciho odboru stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani Méstského UFadu
Broumov, jako opravnéné ufedni osoby v fizeni o odstranéni stavby, ve vztahu k véci, ktery by
zakladal diivodné pochybnosti o jeho nepodijatosti v fizeni o odstranéni stavby, pro které by
mél byt z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby vyloucen.

Tajemnice Méstského Ufadu Broumov pfi stanoveni nize uvedeného okruhu uc€astnika Fizeni
vychazela ze zjisténi Méstského urfadu Broumov, odboru stavebniho ufadu a uzemniho
planovani pii vydani zminé&ného opatfeni spis. zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD, &. j.:
PDMUBR 20044/2016 ze dne 13.07.2016:

vlastnik stavby (doru¢eno na dorucenku):
— EURO — EKOSERVIS a. s., Kubelikova 1224, Praha 3, ID DS: 5rkdykp,

vlastnici pozemk( dotéenych stavbou (doru¢eno na dorucenku):

— EURO - EKOSERVIS a. s., ID DS: 5rkdykp,

— Ceska republika — Lesy Ceské republiky, s. p., ID DS: e8jcfsn,

— Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad, ID DS: z49per3,

— Jan Holec&ek, nar. 1969, Hefmankovice 34, 549 84 Hefrmankovice,

— Bohumil Kantorik, nar. 1950. Hefmankovice 204, 549 84 Hefmankovice,

— Kralovéhradecky kraj — Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ID DS: 6m8k8ey,
— Petra PoCepcova, nar. 1985, Zelezniéniho pluku 1682, 530 02 Pardubice,

— Ing. Lukas Valik, nar. 1977, Ruprechtice 17, 549 83 Mezimésti u Broumova 3,

— Ing. Pavel Voltr, nar. 1960, Rovna 1388, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

—  Magr. Iveta Voltrova, nar. 1964, Rovna 1388, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

dalSi ucastnici fizeni, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno (doru¢eno
vefejnou vyhlaskou):

— Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., Ol$anska 2681/6. 130 00 Praha 3,
— CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin 4,

— Emilia BousSkova, nar. 1962, Hefmankovice 71, 549 84 Hefmankovice,

— Nikola Bouskova, nar. 1986, Dukelska 151, Olivétin, 550 01 Broumov 1,

— Jana Cermakova, nar. 1949, Jasenna 168, 552 22 Jasenna,

— Petr Flidr, nar. 1964, Hefmankovice 209, 549 84 Hefmankovice,

— Kvétoslava Flidrova, nar. 1966. Hefmankovice 209. 549 84 Hefmankovice,

— Veronika Flidrova, nar. 1988, Hefrmankovice 209, 549 84 Broumov 5,

— lIrena Gabrielova, nar. 1948, Hefmankovice 191, 549 84 Hefmankovice,

— Jaroslava Haskova, nar. 1954, Hefmankovice 150. 549 84 Hermankovice,

— Martina Haskova, nar. 1992, Hefmankovice 150, 549 84 Hefmankovice.

— obec Hefmankovice, IC: 00653616, Hefmankovice 215, 549 84 Hefmankovice,
— Hana Hromasova, nar. 1944. Hefmankovice 150, 549 84 Hefmankovice,

— Zdenék Chmurdéiak, nar. 1946, Hefmankovice 10, 549 84 Hermankovice,

— Eliska Chmurgiakova, nar. 1947, Dubicka 1980, 470 01 Ceska Lipa 1,
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— Ing. Stanislav Chylek, nar. 1934, Sezemicka 467/1, 500 11 Hradec Kralové,
— lIrena Janakova, nar. 1953, V Tunich 101/12, 503 01 Hradec Kralové,

— JindfiSka Kantorikova, nar. 1956, Hefmankovice 204, 549 84 Hefmankovice,
— Monika Kantorikova, nar. 1972, Hefmankovice 215, 549 84 Hefmankovice,
— Milan Kas$par, nar. 1974, Hefmankovice 8, 549 84 Hefmankovice,

— Jana Kralova, nar. 1976, Hefmankovice 100. 549 84 Hefmankovice,

— Petr Kubasek, nar. 1977, Janovi¢ky 11, Hefmankovice, 550 01 Broumov 1,
— Renata Kubaskova, nar. 1978, Janovicky 11, Hefmankovice, 550 01 Broumov 1,
— Jitka Lehotska, nar. 1980, Hefmankovice 175, 550 01 Broumov 1,

— Ales$ Martin, nar. 1978, Kladska 29, Velka Ves, 550 01 Broumov 1,

— Eva Martinova, nar. 1980, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,

— LibuSe Padourova, nar. 1951, Patrného 192, 551 01 Jaromé,

— Miroslav Pavelka, nar. 1976, Hefmankovice 151, 549 84 Hefmankovice,

— Vlasta Pavelkova, nar. 1978, Hefmankovice 151, 549 84 Hefmankovice,

— Josef Roubal, nar. 1969, Hefmankovice 178, 549 84 Hefmankovice,

— Blanka Roubalova, nar. 1969, Hefmankovice 178, 549 84 Hefmankovice,
— Jan Ryba, nar. 1951, Hefmankovice 267. 549 84 Hefmankovice,

— Jana Rybova, nar. 1953, Hefmankovice 267. 549 84 Hefmankovice,

— Martin Skalak, nar. 1968, Hefmankovice 31, 549 84 Hefmankovice,

— Hana Skalakova, nar. 1975, Hefrmankovice 31, 549 84 Hefmankovice,

— Josef Slavicek, nar. 1951, Hefmankovice 12, 549 84 Hefmankovice,

— Alena Slavi¢kova, nar. 1952, Hefmankovice 12, 549 84 Hefmankovice,

— Jitka Sochorova, nar. 1976, Hefmankovice 168, 549 84 Hefmankovice,

— Jaroslav Sefl, nar. 1945, Sumperska 381, 199 00 Praha 99,

— Dana Seflova, nar. 1952, Sumperska 381, 199 00 Praha 99,

— Josef Senkefik, nar. 1943, Hefmankovice 89, 549 84 Hefmankovice,

— Anna Senkefikova, nar. 1943, Hefmankovice 89, 549 84 Hefmankovice,

—  Lubo$ Simek, nar. 1974, Hefmankovice 208, 549 84 Hefmankovice,

— Katefina Simkova, nar. 1982, Hefmankovice 208, 549 84 Hefmankovice,

— Michaela Valaskova, nar. 1981, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,
— MiluSe Valaskova, nar. 1957, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,

— Vladimir Vodi¢ka, nar. 1945, Hefmankovice 17, 549 84 Hefmankovice,

— Eva Vodi¢kova, nar. 1947, Hefmankovice 17, 549 84 Hefmankovice,

— Vodovody a kanalizace Nachod, a. s., Kladska 1521, 547 01 Nachod 1,

— Miloslav Zitko, nar. 1947, Jasenna 68, 552 22 Jasenna,

— Irena Zilova, nar. 1953, Legionaiska 545, 551 01 Jaromér.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho oznameni, ke Krajskému
ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery o odvolani rozhoduje, a to prostrednictvim Méstského
ufadu Broumov u kterého se odvolani podava.

Odvolani proti tomuto usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

,otisk uredniho razitka“

‘ B
Ing. Eva Blazkova, MPA -
tajemnice

L<dokument je podepsan elektronicky*
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Toto sdéleni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl na uUfedni desce a zvefejnéno téz
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.

K vyvéSeni na ufedni desce a téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

— Méstsky ufad Broumov, tfida Masarykova 239, Broumov, ID DS: mdubzhy
— Obecni ufad Hefmankovice, Hefmankovice 215, ID DS: aava6ib

Na védomi:

— Maéstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani, tfida Masarykova
239, Broumov
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