MESTSKY URAD BROUMOV
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Vefejna vyhlaska

Usneseni

Tajemnice Méstského Ufadu Broumov, ktera je v souladu s § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) sluzebné nadfizenou
UFedni osoby Mgr. Véaclava Spara, pravnika mésta Broumova, rozhodla o namitce podjatosti
této osoby, kterou v fizeni o nafizeni odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice na
pozemcich st. p. €. 28, p. p. €. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1, 2848, 2851,
ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742, 2746 vSe v katastralnim uzemi Hefmankovice, vedeném
Méstskym uUfadem Broumov, odborem stavebniho uUfadu a uzemniho planovani pod
spis. zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD dne 20.09.2016 spoleéné& podali Irena Janakova,
nar. 08.05.1953, bytem V Tunich 101/12, Hradec Kralové 16, Ing. Stanislav Chylek,
nar. 07.07.1934, bytem Sezemicka 467/1, Hradec Kralové 11, Martin Skalak, nar. 28.12.1968,
bytem Hefmankovice 31, Broumov, vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Kralikem, se
sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec Kralové tak, ze

Mgr. Vaclav Spar
pravnik mésta Broumova

neni vylouéen

z projednavani a rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice na pozemcich st. p. ¢ 28, p. p. €. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1,
2534/1, 2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742, 2746 vSe v katastralnim uzemi
Hefmankovice vedeném Méstskym ufadem Broumov, odborem stavebniho ufadu a uzemniho
planovani pod spis. zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD.

Ugastnikem Fizeni, na néhoz se toto_rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je EURO — EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224, Praha 3.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni
ufad®), ktery je podle § 13 odst. 1 pism., c) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon"),
pFisluSnym obecnym stavebnim Ufadem (dale jen ,stavebni ufad"), vede fizeni o nafizeni
odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice na pozemcich st. p. €. 28, p. p. €. 70,
75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1, 2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742,
2746 vSe v katastralnim Uzemi Hefmankovice, které zahdjil opatfenim spis. zn.: MUBR
19733/2016 ST,UP/SD, &. j.: PDMUBR 20044/2016 ze dne 13.07.2016, pfi¢emz vlastniku této
stavby, tj. spole€nosti EURO — EKOSERVIS a. s., IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224,
Praha 3, bylo toto opatfeni doru¢eno dne 14.07.2016. Proto bylo ve smyslu § 46 odst. 1
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spravniho fadu dnem 14.07.2016 zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby
(dale jen ,fizeni o odstranéni stavby*).

Dne 20.09.2016 byla v fizeni o odstranéni stavby Méstskému ufadu Broumov podana namitka
podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu Ing. DuSana Sedka, tajemnice Méstského Gfadu
Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA, pravnika mésta Broumov Mgr. Vaclava Spira a starosty
mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara, spoleénym podanim Ireny Janakové, nar. 08.05.1953,
bytem V  Tunich 101/12, Hradec Kralové 16, Ing. Stanislava Chylka,
nar. 07.07.1934, bytem Sezemicka 467/1, Hradec Kralové 11, Martina Skalaka,
nar. 28.12.1968, bytem Hefmankovice 31, Broumov, vSech zastoupenych advokatem
JUDr. Jifim Kralikem, se sidlem K. H. Machy 604/6, Hradec Kralové (dale jen ,podatelé®).
Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 uvedli, Ze trvaji divodné pochybnosti o objektivnosti
Méstského ufadu Broumov, Ze stavba Bioplynové stanice Hefmankovice byla provedena na
zakladé neuc€innych vefejnopravnich smluv, Zze v daném pfipadé je nezpochybnitelné
systémové riziko podjatosti vedouciho stavebniho Ufadu Ing. Du$ana Sedka, tajemnice
Méstského ufadu Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA, pravnika mésta Broumov Mgr. Vaclava
Splira a zejména starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara; systémové riziko podjatosti
Ize totiz podle nazoru podatelll shledat v tom, Ze pokud by stavebni ufad nafidil odstranéni
stavby, hrozi Méstskému ufadu Broumov, Ze odstranéni stavby bude muset nakonec provést
na své naklady a jejich uhrady se bude muset domahat po stavebnikovi; podatelé jsou
nazoru, Ze stavebnik se bude domahat Skody, ¢imzZ je de facto rozhodovano o ,obsahu kasy*
mésta Broumova, coz se méstského ufadu samoziejmé citlivé dotyka. Podatelé v podani ze
dne 20.09.2016 dale uvedli, Ze nebyvalou az podezielou angazovanost Méstského ufadu
Broumov prostfednictvim jeho organ ukazuje i reportaz z pofadu Nase zpravy uvedené na
televizi Barrandov dne 05.06.2016 v 18:30 hodin, kde se k zalezZitosti vyjadfoval Ing. Jaroslav
Bitnar, starosta, pfestoze se jedna o otazku pfenesené pusobnosti a Méstsky ufad Broumov
disponuje tajemnikem. Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 téz uvedli, Zze ddvodnost
podjatosti byla utvrzena i slovni pfestielkou mezi zastupitelem Bc. Lubomirem Francem (nyni
jiz byvalym hejtmanem Kralovéhradeckého kraje), tajemnici Méstského ufadu Broumov,
Mgr. Vaclavem Sparem a starostou mésta Broumov na zasedani zastupitelstva mésta
Broumov, ze kterého jednoznalné vyplyva strach z nahrady Skody. Podatelé tak ve své
namitce systémové podjatosti z uvedeného a ztoho, Ze se Mgr. Véaclav Spur pfi svém
vystoupeni na uvedeném zasedani zastupitelstva mésta Broumov ,umné zarazil®, v zasadé
dovozuji provazanost osob v namitce systémové podjatosti uvedenych se stavebnikem
a stejné tak i riziko systémové podjatosti.

Uvedena namitka podjatosti byla sdélenim tajemnice Méstského urfadu Broumov Ing. Evou
Blazkovou, MPA, spis. zn.: MUBR 19733/2016, ¢. j.. PDMUBR 29247/2016 ze dne
10.10.2016 predana Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad"), ktery je pfisluSnym spravnim
organem podle § 14 odst. 2 a § 178 odst. 2 spravniho fadu) a s ohledem na Zavér €. 63 ze
zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007 (dostupny na
webovych strankach Ministerstva vnitra CR) ve véci rozhodnuti o uvedené namitce podjatosti
starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara v fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky uUfad se namitkou podjatosti zabyval a ve véci vydal usneseni
zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv ze dne 29.12.2016, kterym rozhodl o uvedené namitce
podjatosti starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara podané v fizeni o odstranéni stavby
Bioplynové stanice Hefmankovice tak, ze Ing. Jaroslav Bitnar, starosta mésta Broumov je
vylouCen z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby Bioplynové stanice
Hefmankovice. Usneseni zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne 29.12.2016
bylo napadeno odvolanim spole¢nosti EURO — EKOSERVIS a. s. a odvolanim starosty mésta
Broumov Ing. Jaroslava Bitnara. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim €. j.: MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017:



I. odvolani starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara proti usneseni
zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne 29.12.2016 jako nepfipustné zamitlo,

II. zrudilo usneseni zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv krajského ufadu ze dne 29.12.2016 a véc
mu vratilo k novému projednani,

[ll. ur&ilo, Ze UCinky rozhodnuti nastavaji ode dne predbézného pusobeni pravnich ucinkl
usneseni krajského ufadu zn.: KUKHK-33894/UP/2016/Sv ze dne 29.12.2016. Rozhodnuti
ministerstva €. j.. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017 ve vyroku |. nabylo pravni
moci dne 14.07.2017 a ve vyrocich Il. a lll. nabylo pravni moci dne 02.08.2017.

Krajsky ufad opatfenim zn.: KUKHK-22333/UP/2017/Sv, KUKHK-23191/UP/2017/Sv ze dne
21.08.2017 vySe uvedenou namitku podjatosti pfedal stavebnimu ufadu jako podklad pro
rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodateCném povoleni
stavby Bioplynové stanice Hefmankovice s tim, Ze stavebni Ufad je povinen postupovat podle
pravniho nazoru ministerstva vysloveném v jeho rozhodnuti €. j.: MMR-11353/2017-83/686 ze
dne 29.06.2017 a v jeho rozhodnuti &. j.. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017
a neprodlené zjistit, zda chybi ,systémové riziko podjatosti®, nebo je-li dano, jaka je jeho mira
a neprodlené zajistit dikazy pro rozhodovani o namitce podjatosti.

Stavebni Ufad sdélenim spis. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD, &. j.: PDMUBR 37520/2017
ze dne 27.12.2017 krajskému ufadu predal spis po provedeném zajiStovani dikazl pro
rozhodovani o namitce podjatosti, jak mu ulozil krajsky Ufad opatfenim z 21.08.2017, tedy m;.
spolu s doplnénym podanim podatelt z 18.11.2017, s vyjadfenim starosty mésta Broumov
Ing. Jaroslava Bitnara z 05.12.2017, s vyjadienim Ing. Evy Blazkové, MPA, tajemnice
Méstského ufadu Broumov z 04.12.2017 a s vyjadfenim Mgr. Vaclava Spura, pravnika mésta
Broumova z 04.12.2017, ze kterych vyplyva, Ze tyto osoby nemaji zajem na vysledku Fizeni
0 odstranéni stavby. Soucasti pfedaného spisu po provedeném zajiStovani dikazi pro
rozhodovani o namitce podjatosti bylo rovnéz vyjadreni Ing. Dusana Sedka, vedouciho
odboru stavebniho Ufadu a uzemniho planovani Méstského urfadu Broumov z 18.12.2017, ze
kterého jsou patrny nikoli pouze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni uvedené namitky
systémové podjatosti, ale rovnéz skute€nosti, které by jej mohly vyloucit z Ukonu v fizeni
o0 dodatecném povoleni stavby, resp. fizeni o odstranéni stavby, pfi jejichZ provadéni by mohl
byt vysledek tohoto Fizeni ovlivnén z divodu jeho poméru k véci, ktera je pfedmétem Fizeni
o dodate€ném povoleni stavby, resp. odstranéni stavby, k jeho ucastnikim nebo jejich
zastupcim a s nimi spojeného zajmu na vysledcich fizeni o dodate¢ném povoleni, resp.
odstranéni stavby, resp. obsahuje oznaceni jinych skuteCnosti, pro néz Ize pochybovat o jeho
nepodjatosti v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, potazmo Fizeni o odstranéni stavby. Toto
vyjadfeni vSak nema relevanci pfi posuzovani namitky systémové podjatosti ve vztahu
k osob& Mgr. Vaclava Splra, pravnika mésta Broumova v Fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky ufad na podkladé stavebnim ufadem predané dokumentace vydal 08.01.2018
usneseni oznacené sp. zn. KUKHK-33894/UP/2016/Sv, na zakladé kterého rozhodl o namitce
podjatosti starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara tak, Ze tento neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby. Nasledné k tomu vydal 12.02.2018
sdéleni oznacené sp. zn. KUKHK-33894/UP/2016/Sv, ve kterém uvedl|, Ze uvedené jeho
usneseni z 08.01.2018 je od 09.02.2018 v pravni moci. Po nabyti pravni moci uvedeného
usneseni krajského ufadu starosta mésta Broumova, jako pfisludny pfedstaveny ufedni
osoby, tajemnice Méstského ufadu Broumov, Ing. Evy Blazkové, MPA, rozhodl, dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, o vySe uvedené namitce podjatosti této osoby v fizeni
o odstranéni stavby, kdyz vydal 20.02.2018 usneseni pod sp. zn. MUBR 37574/2016, ve
kterém deklaroval, ze Ing. Eva Blazkova, MPA, tajemnice Méstského ufadu Broumov, neni
vylou€ena z projednavani arozhodovani v fizeni o odstranéni stavby. Nasledné k tomuto
starosta zaslal tajemnici Méstského ufadu Broumov sdéleni pod shora citovanou spisovou
znackou, datované ke dni 23.03.2018, ze kterého vyplyva, Ze uvedené usneseni nabylo
pravni moci dne 23.03.2018. Na zakladé uvedenych skuteCnosti je tak Ing. Eva Blazkova,
MPA, tajemnice Méstského 0fadu Broumov povinna rozhodnout o namitce systémové



podjatosti vznesené vigi osob& Mgr. Vaclava Spura, pravnika mésta Broumova, a to na
zakladé relevantnich skuteCnosti, vCetné jeho vyjadreni k véci.

K problematice podjatosti je tfeba ze strany tajemnice Méstského ufadu Broumov v prvé fadé
uvést, Ze institut podjatosti je upraven v ustanoveni § 14 spravniho fadu. Podle § 14
odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz Ize dlivodné prfedpokladat, Ze ma s ohledem
na svlj pomér k véci, k u€astnikim Ffizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukon( v fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Z uvedeného tak vyplyva, ze je nezbytné
vzdy v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda existuje konkrétni zajem na vylou€eni opravnéné
Ufedni osoby ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledky Fizeni ovlivnit.
Pro davod podjatosti je pak tfeba vzdy nalézt ur€ity konkrétni zajem (pozitivni nebo negativni)
ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat. Pokud se tyka
pojmu ,pomér k véci“ Ize dovozovat, Ze se jedna napf. o skuteCnost, Ze opravnéna ufedni
osoba je v dané véci sama ucCastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, nebo opravnéna
Ufedni osoba ma na vyfizeni véci pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, nebo ma na
vyfizeni véci takovy zajem osoba opravnéné ufedni osobé blizka. Za ,vztah k uCastnikiim
fizeni® je dosavadni praxi povazovana skuteCnost, Ze opravnéna ufedni osoba ma
k u€astnikim Fizeni pfibuzensky pomér, je Uuc€astniku fizeni pfimo pracovné podfizena nebo
ma opravnéna ufedni osoba k u€astnikovi fizeni nebo k jeho zastupci dlivérné pratelsky nebo
zjevné nepratelsky pomér. Podle § 14 odst. 2 spravniho Ffadu u€astnik fizeni mize namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi; k namitce se nepfihlédne, pokud ucéastnik Fizeni
o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil;
0 namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny”). S ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu
souvisi ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ukony spravniho organu
v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist spravniho organu
nebo povéfené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné ufedni osoby®).

Tajemnice Méstského ufadu Broumov se proto nejprve zabyvala namitkou podjatosti, kterou
podatelé vyslovili vG& Mgr. Vaclavu Spdrovi, pravniku mésta Broumova, a to jednak
Z hlediska vécné a mistni pfisluSnosti tajemnice Méstského ufadu Broumov rozhodnout
0 namitce podjatosti, a poté z hlediska charakteru namitky podjatosti.

Jak je vySe uvedeno, spravni fad vyslovné upravuje postup pro pfipad, kdy namitka podjatosti
sméruje proti opravnéné urfedni osobé, ktera ma predstaveného — o této tak je tak povinen
rozhodnout pfimo tento pfedstaveny. V tomto pfipadé tak neni pochyb, zejm. s pfihlédnutim
k organizaéni struktufe Méstského ufadu Broumov, ktera je vymezena ve vnitfnim pfedpisu
Méstského ufadu Broumov — VS/1 — Organiza¢ni fad Méstského ufadu Broumov, vydani 13
(tedy ve znéni u€inném k datu vydani tohoto usneseni) a vzhledem ke skute€nosti, ze nize
uvedenou konzultaéni ¢innost Mgr. Vaclava ép&ra, pravnika mésta Broumova, zafazeného do
Méstského ufadu Broumov, lze zaradit pod vykon tzv. pfenesené pusobnosti Méstského
Ufadu Broumov, Ze sluzebné nadfizenym opravnéné ufedni osoby, pravnika mésta
Broumova, je tajemnice Méstského urfadu Broumov.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov se tedy po obdrzeni vySe uvedeného usneseni starosty
mésta Broumov z 20.02.2018 zabyvala otazkou, zda-li je opravnéna rozhodnout o namitce
podjatosti vi& Mgr. Vaclavu Spdrovi, pravniku mésta Broumova, a to, z divod( vyse
uvedenych, s jednozna&né kladnym zavérem, nebot Mgr. Vaclav Spur, pravnik mésta
Broumova, v fizeni o odstranéni stavby vykonava ve prospéch odboru stavebniho ufadu a
uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov konzultacni €innost, a je tak v tomto smyslu
opravnénou ufedni osobou v fizeni 0 odstranéni stavby a tedy pfimo tou osobou, tak je tato
vymezena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.03.2013, sp. zn.: 5 As 43/2011,
ve kterém NejvySsi spravni soud konstatoval nasledujici: ,Vylouceni se mize tykat kazdé
osoby, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu
(§ 14 odst. 1 spravniho radu). Jedna se pfedevs§im o osoby, které jsou opravnény provadét
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Ukony podle vnitfnich predpisti spravniho organu nebo na zakladé povéreni vedouciho
spravniho orgénu (§ 15 odst. 2 spravniho f4du). Ukony téchto osob se zpravidla pfimo tykaji
projednavani a rozhodovani véci (napf. provadéni dokazovani, pfiprava a vydani rozhodnuti
apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho radu ovSem vyplyva, Ze vylouceny mohou byt
i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim Fizeni bezprostiedné podileji na tkonech, které
pfedstavuji vykon pravomoci spravniho organu®. Ze smyslu citovaného rozhodnuti tak
tajemnice Méstského ufadu Broumov dovozuje, ze takovym Ukonem, byt tento neni provadén
bezprostfedné, ale pouze zprostfedkované, je i pfipadna konzultaéni ¢innost, kterou pravnik
mésta Broumova, zafazeny do Méstského ufadu Broumov, poskytuje odboru stavebniho
Ufadu a uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov v fizeni o odstranéni stavby na jeho
vyzadani. | pro takovou opravnénou ufedni osobu proto plati zavér uvedeného soudniho
rozsudku, Ze: ,...je vylou¢ena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. Dale plati, Ze
do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze neni vylou¢ena, muze tato
osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho radu)”.

Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, Ze Mgr. Vaclav Spar, pravnik mésta Broumova, zafazeny do
Méstského ufadu Broumov, je osobou, ktera se, byt zprostfedkované, podili, pokud jde
0 naplnéni zasady legality, na provadéni ukond, které predstavuji vykon pravomoci spravniho
organu (stavebniho ufadu) v fizeni o odstranéni stavby.

Na zakladé vySe uvedeného zavéru tajemnice Méstského Ufadu Broumov zaslala u€astnikiim
fizeni o odstranéni stavby sdéleni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
(nicméné ve stanovené pfimérené lhaté tohoto svého prava zadny z ucastnikd nevyuzil a ani
spisovy material nebyl ze strany uUcCastniku nikterak doplnén) a v zakonem predvidané Ih(ité,
pocCinaje doruenim vyrozumeéni starosty mésta Broumova z 23.03.2018 o nabyti pravni moci
jeho usneseni z 20.02.2018, kterym bylo rozhodnuto, Ze tajemnice Méstského ufadu Broumov
neni vylouéena z projednavani arozhodovani v fizeni o odstranéni stavby, vydala toto
usneseni, kterym rozhodla o tom, Zze Mgr. Vaclav Spl‘]r, pravnik mésta Broumova, neni
vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby, a to z ddvodu uvedenych
nize.

K posuzovani namitky systémové podjatosti je jeSté tfeba uvést, Ze k tomuto dochazi za
situace, kdy pfredmétna namitka systémové podjatosti sméfuje jiz nyni, poté, co krajsky urad
pravomocné rozhodl o tom, Ze starosta mésta Broumov neni vylouCen z projednavani
a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby a tento pravomocné rozhodl o tom, Ze tajemnice
Méstského ufadu Broumov neni vylouCena z projednavani a rozhodovani v Fizeni
0 odstranéni stavby, pouze proti vedoucimu stavebniho Gfadu Ing. Du$anu Sedkovi
a pravniku mésta Broumova Mgr. Véaclavu Spurovi, (ktery se vSak na Ukonech Méstského
Ufadu Broumov v fizeni o odstranéni stavby podili toliko pfipadnym konzultovanim procesnich
nalezitosti tohoto Fizeni, nikoli samotnym rozhodovanim ve véci).

Po vyhodnoceni uvedenych otazek pak tajemnice Méstského ufadu Broumov pfistoupila
k dvodiim podjatosti, které podatelé ve vztahu k osob& Mgr. Vaclava Splira, pravnika mésta
Broumova uvedli ve svém podani ze dne 20.09.2016 a v doplnéni tohoto podani
z 20.11.2017, vyhotoveném na zakladé vyzvy stavebniho ufadu z 18.10.2017. Jak je jiz
uvedeno vySe, podatelé v podani ze dne 20.09.2016 uvedli, Ze trvaji divodné pochybnosti
0 objektivnosti Méstského ufadu Broumov, Ze stavba Bioplynové stanice Hefmankovice byla
provedena na zakladé neucinnych vefejnopravnich smluv, Zze v daném pfipadé je
nezpochybnitelné systémové riziko podjatosti vedouciho stavebniho ufadu Ing. DuSana
Sedka, tajemnice Mé&stského ufadu Broumov Ing. Evy Blazkové, MPA, pravnika mésta
Broumov Mgr. Véaclava Splra a zejména starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara;
systémoveé riziko podjatosti Ize totiz podle nazoru podateltd shledat v tom, Zze pokud by
stavebni dfad nafidil odstranéni stavby, hrozi Méstskému Gfadu Broumov, Ze odstranéni
stavby bude muset nakonec provést na své naklady a jejich uhrady se bude muset domahat
po stavebnikovi; podatelé jsou nazoru, Ze stavebnik se bude domahat Skody, ¢imz je de facto
rozhodovano o ,obsahu kasy“ mésta Broumova, coz se méstského ufadu samoziejmé citlivé
dotyka. Podatelé v podani ze dne 20.09.2016 dale uvedli, Ze nebyvalou az podezielou
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angazovanost Méstského Ufadu Broumov prostfednictvim jeho organd ukazuje i reportaz
z pofadu NaSe zpravy uvedené na televizi Barrandov dne 05.06.2016 v 18:30 hodin, kde se
k zalezitosti vyjadfoval Ing. Jaroslav Bitnar, starosta, pfestoze se jedna o otazku prenesené
pusobnosti a Méstsky Ufad Broumov disponuje tajemnikem. Podatelé v podani ze dne
20.09.2016 téz uvedli, ze duvodnost podjatosti byla utvrzena i slovni prestfelkou mezi
zastupitelem Bc. Lubomirem Francem (nyni jiz byvalym hejtmanem Kralovéhradeckého
kraje), tajemnici Méstského ufadu Broumov, Mgr. Vaclavem Splrem a starostou mésta
Broumov na zasedani zastupitelstva mésta Broumov, ze kterého jednoznacné vyplyva strach
z nadhrady Skody. V zdsadé tak dovozuji provazanost osob v namitce systémoveé podijatosti
uvedenych se stavebnikem a stejné tak i riziko systémové podjatosti, a to ve vztahu
k Mgr. Vaclavu Spurovi zejm. z toho, Ze se tento pfi svém vystoupeni na uvedeném zasedani
zastupitelstva mésta Broumov ,,umné zarazil® pfi popisu moznosti vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. V podani ze dne 18.11.2017 podatelé argumentacné setrvavaji na rozsahu
jejich namitky z 20.09.2016 a nadale trvaji na divodnosti podjatosti, ktera je dle jejich nazoru
Sutvrzena®  jiz vuvedené namitce z20.09.2016 uvedené ,slovni prestielce” mezi
Bc. Lubomirem Francem a — mj. — pravnikem méstského ufadu Broumov.

K uvedenému tajemnice Méstského ufadu Broumov podotyka, Ze zalezitost systémové
podjatosti Ing. Jaroslava Bitnara, starosty mésta Broumova a Ing. Evy Blazkové, MPA,
tajemnice Méstského ufadu Broumova byla v fizeni o odstranéni stavby jiz pravomocné
uzaviena tak, Ze tyto osoby z projednavani a rozhodovani véci vylouceny nejsou, a to véetné
podrobného odldvodnéni jiz zde citovanych usneseni. S védomim téchto skuteCnosti je tak
tfeba se dale zaméfit na hodnoceni rizika systémové podjatosti Mgr. Vaclava Splira, pravnika
mésta Broumova, a za timto uCelem se zabyvat obsahem jeho vyjadfeni z 07.10.2016, ve
kterém tento uvedl, Ze se ve véci neciti byt podjaty — s ohledem na jeho pomér k véci,
k uCastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim — nema zajem na vysledku Fizeni, ktery by mohl
zpuUsobit pochybnosti o jeho podjatosti; k tomu uvedl, ze neni v dané véci ani Ufedni osobou,
ktera by se bezprostfedné podilela na vykonu pravomoci odboru stavebniho ufadu
a uzemniho planovani zdejSiho ufadu. V uvedeném vyjadfeni dale uved|, Ze je nicméné
o0 zalezitostech spojenych se stavbou, z dlivodl své pracovni pozice, ramcové informovan,
proto také mohl na Zastupitelstvu mésta Broumova v ¢ervnu roku 2016, kterému byl pfitomen
zejm. kvuli projednavanému bodu ,Majetkové zalezitosti“, reagovat na pfipominku tehdejSiho
hejtmana Kralovéhradeckého kraje a zastupitele mésta Broumova Bc. Lubomira France, ktera
smeéfovala k jim nastinénému riziku vzniku odpovédnosti za Skodu, osvétlit dosavadni prabéh
fizeni a uvést moznost vedeni dalSich fizeni, uvedenych ve stavebnim zakoné. Tajemnice
Méstského ufadu Broumov v souvislosti s uvedenym vyjadienim hodnotila rovnéz obsah
vyjadfeni Mgr. Véaclava Spuara z 04.12.2017, ve kterém tento uvedl, Ze jeho postoj k véci je
veskrze neutralni, ze nema zajem na konkrétnim zplUsobu vedeni €& ukonleni véci se
tykajicich Fizeni a Zze neni nikterak zainteresovan na zpusobu vedeni Fizeni véci se tykajici ve
vztahu k osobam podatel(, ani na postupu pfi vyfizovani jimi podané namitky systémové
podjatosti. K otdzce své zpuUsobilosti k provedeni ukonu, které by mohly véc ovlivnit v tomto
svém vyjadieni uved|, Zze neni funk&né zafazen do stavebniho Ufadu a neni ani Gfedni
osobou, ktera by se bezprostfedné podilela na vykonu jeho pravomoci. Upfesnil, ze
stavebnimu Ufadu na jeho pozadani poskytuje konzultacni €innost, ale jeji vystupy nejsou
a nemohou byt jedinymi podklady pro fizeni, které je primarné vedeno obsahovou strankou
véci; tyto tak dle jeho vyjadieni ,...mohou jediné prispét k naplnéni zasady legality s véci
spojenych fizeni“. K jinym okolnostem nasvédcujicim jeho vylou€eni z provadéni ukonu ve
véci uvedl, Ze mu nejsou znamy okolnosti, které by vyluCovaly jeho dosavadni €i budouci
provadéni uvedenych konzultaénich &innosti, které stavebnimu uUfadu ve véci v nékterych
fazich fizeni poskytuje. Zdaraznil, ze na né&j neni vyvijen politicky tlak, ani ze strany
nadfizenych, zaméstnavatele ¢i snad nékterych zastupiteld nebo dokonce od osob mimo
Méstsky ufad Broumov, resp. Mésto Broumov. Své vyjadieni uzavrel tim, ze ,neni ovlivnén
ani jinymi mimopravnimi aspekty, medialnimi vystupy apod.*



Jako podklad pro rozhodnuti byla zohlednéna rovnéz ,replika spoleCnosti
EURO — EKOSERVIS a. s. k vyjadieni podatell a reakci k vyzvé k odstranéni nedostatki
podani ze dne 20.11.2017“ datovana k 18.12.2017. Spole¢nost EURO — EKOSERVIS a. s.,
IC: 639 98 866, se sidlem Kubelikova 1224, Praha 3, jako osoba, ktera podala zadost
o dodate€né povoleni stavby, v ni uvadi, ze pro dovozeni rizika systémové podjatosti neni
zadného duvodu, Ze podateli tvrzené a dokladané skutecnosti toto riziko nezakladaji. K tomu
doplfiuje, Ze neni dan zadny relevantni divod, pro ktery by snad bylo mozno o nepodjatosti
ufednich osob, vici kterym sméfuje namitka podjatosti, pochybovat. Uvedena spole¢nost dale
uvadi, Ze podatelé zakladaji namitku systémové podjatosti na tom, Ze neni promptné
vyhovovano jejich navrhim vznasenym ve véci.

Uvedené dikazni materialy, v€etné medialnich vystupu, které jsou uvedeny v namitce
systémové podjatosti, se staly pfedmétem Setfeni, zkoumani, jednotlivého posuzovani
a nasledného jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech, které ve vztahu k tvrzené
podjatosti Mgr. Vaclava Spara tajemnice Méstského ufadu Broumov v ramci tohoto Fizeni
provedla.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov tak zkoumala, zda je dano systémové riziko podjatosti
Mgr. Véaclava Splra, pravnika mésta Broumova v fizeni o odstranéni stavby, resp. jeho
nadkritickd mira, nebo neni. Tajemnice Méstského ufadu Broumov v této souvislosti
vychazela z pravniho nazoru vysloveného ve zminéném rozhodnuti ministerstva €. j.. MMR-
11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017 a podkladl zalozenych ve spise, které byly
postoupeny stavebnim ufadem.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov tedy posuzovala, zda Mgr. Vaclav Spar, pravnik mésta
Broumova ma zvySeny zgjem na vysledku fizeni o odstranéni stavby, nebo nema. Na tomto
misté mulze tajemnice Méstského urfadu Broumov zminit vyvoj rozhodovaci praxe soudu ve
vécech ,systémové podjatosti“ vSech ufednich osob spravniho organu. Podle pravniho nazoru

vyjadieného v usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,

€. j. 1 As 89/2010-119, publ. pod €. 2802/2013 Sb. NSS plati, Ze ,rozhoduje-li organ tzemniho

samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho

samospravného celku, je duvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14

odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy,

je-li z povahy véci ¢&i jinych okolnosti patrné podezieni, Zze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.” V pfipadé ,systémové podjatosti® je judikatura jako vychodisko veSkerych uvah
nezbytna, nebot tyto uvahy od vyhlaSeni usneseni rozSifeného senatu vychazeji ,jen”

z ustalené soudni praxe. Zakonodarce navic od té doby na ,systémovou podjatost”

nereagoval zménou pravni Upravy, ktera stale ,systémovou podjatost” obecné nezna. To vie

plati tim spiSe, kdyZ usneseni rozSifeného senatu bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu (€. 2802/2013, vefejné je dostupné z: <http://www.nssoud.cz>),

neboli jde o oficidlné publikované vybrané soudni rozhodnuti, které nelze prekonat

rozhodnutimi tficlennych senatd NejvysSiho spravniho soudu (tzn., Ze ma jiz zna¢nou stabilitu

a ve smyslu § 17 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, az takika precedenc¢ni u€inky).

Konkrétni davody vztahujici se k uvedenému zavéru usneseni rozSifeného senatu se

podavaji z odlvodnéni usneseni rozSifeného senatu (odst. [62] az [65]) a vyplyva z nich, Ze

mohou nastat tyto tfi varianty:

1) absence ,systémového rizika podjatosti®;

2) ,systémové riziko podjatosti“, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“ tj. vedle zaméstnaneckého
poméru ufednich osob k uzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skute€nosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji
kontroverznosti i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu;



3) ,nadkritickda mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalSiho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
Existuje-li ,systémové riziko podjatosti“, znamena to, Ze je tfeba otadzku podjatosti
ufednich osob posuzovat se ,zvySenou opatrnosti“ a ,podezfivavosti“ oproti vécem, které
se zajmu Uzemniho samospravného celku nijak nedotykaiji.

Dale je nutno uvést, Ze usneseni rozSifeného senatu nema rozSifovat otazku ,systémove
podjatosti“ spravnich organa do té miry, Zze zajmem Uzemné samospravného celku nebo véci,
ktera se ho nepfimo nebo pfimo dotyka, ma byt prakticky cokoliv, co se potencialné muze
projevit v majetkové sféfe Uzemné samospravného celku. Usneseni roz8ifeného senatu
sméfuje evidentné na pfipady, ve kterych by organ uzemné samospravného celku rozhodoval
0 véci pfimo nebo nepfimo se tykajici uzemné samospravného celku. PFiklady z minulosti jsou
i pfipady zjevné (politické) podpory ze strany predstaviteld Uzemné samospravnych celki
ur€itym jinym stavebnim zamérim, zatimco organ téhoz uzemné samospravného celku ve
vécech téchto stavebnich zamérl rozhodoval. Skute¢nostmi zakladajicimi pochybnosti
0 nepodjatosti Ufednika Uzemniho samospravného celku pak ,mohou byt napfiklad jevy
v politické €i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni €i je doprovazeji
a naznaduji zvySeny zajem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Pfikladem muze byt
zajem politickych ¢Cinitelt &i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku vlivhych
osob (napf. zakulisnich aktérd mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektd) na ur€itém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby uréitd stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zajem Ize vysledovat napfiklad zrdznych medialnich vyjadieni,
pfedvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinl, pfedchozich snah
nasmeérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zptisobem apod.“.

Za urcitych okolnosti vSak uvedenou skute¢nosti muze byt uz jen ,samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy*“.
Zjevné a bez dalSiho uvedenymi skuteénostmi budou ,podezieni z natlaku &i snahy pfimo
ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu®
(bod [63] cit. usneseni ze dne 20.11.2012). Jak uvedlo ministerstvo ve svém rozhodnuti
€. j. MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13.07.2017, véci, ktera se tyka uUzemné
samospravného celku, v8ak neni skute€nost, Ze Uzemné& samospravny celek muze nést
naklady na odstranéni stavby, nesplni-li stavebnik dobrovolné povinnost, kterou mu ulozi
pfipadné rozhodnuti o odstranéni stavby. Tato uvaha je spekulativni a hypoteticka.
Predpoklada vydani urcitého rozhodnuti, jeho pravni moc a vykonatelnost, dobrovolné
nesplnéni uloZzené povinnosti stavebnikem atd. Jde navic o situaci, o které je mozné uvazovat
v podstatném mnozstvi spravnich Ffizeni, jejichz vysledkem muize byt uloZzeni nepenézité
povinnosti. S timto se tajemnice Méstského ufadu Broumov v obecné roviné ztotoziuje;
z pfedlozenych podkladl zalozenych ve spise k namitce podatell ze dne 20.09.2016 tykajici
se moznych nakladl na odstranéni stavby a k namitce tykajici se nahrady Skody, doplnéné
o0 vyjadfeni podateli z 18.10.2017 vSak nezjistila, ze by bylo dano ,systémové riziko
podjatosti®, resp. ve spise neni zalozen zadny takovy podklad, ktery by prokazoval, ze je Mgr.
Vaclav Spur, pravnik mésta Broumova z téchto divodd v Fizeni o odstranéni stavby podijaty.

Tajemnice Méstského Ufadu Broumov zavérem uvadi, Ze ze spisu ani z obou uvadénych
vyjadieni Mgr. Vaclava Spura, pravnika mésta Broumova nedohledala dikazy o tom, Ze by ve
véci jeho konzultaéni €innosti v fizeni o odstranéni stavby, které vede stavebni ufad, nastaly
dlvody pro nadkritickou miru systémového rizika podjatosti, resp. podle nazoru tajemnice
Méstského ufadu Broumov nebyly doloZzeny dikazy ani o tom, Ze by nastaly davody pro
,Systémoveé riziko podjatosti“. Tajemnice Méstského ufadu Broumov se proto ztotozriuje
s nazorem Mgr. Véaclava Spura, pravnika mésta Broumova, Ze v Fizeni o odstranéni stavby
neexistuji Zadné pochybnosti svéd&ici o pFimé ¢&i nepfimé podjatosti Mgr. Véaclava Spura,
pravnika mésta Broumova.

Tajemnice Méstského ufadu Broumov pfi stanoveni nize uvedeného okruhu ucastniku fizeni
vychazela ze zjiSténi Méstského ufadu Broumov, odboru stavebniho ufadu a uzemniho



planovani pii vydani zmin&ného opatfeni spis. zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD, &. j.:
PDMUBR 20044/2016 ze dne 13.07.2016:

vlastnik stavby (doru¢eno na doruéenku):
— EURO — EKOSERVIS a. s., Kubelikova 1224, Praha 3, ID DS: 5rkdykp,

vlastnici pozemku dotéenych stavbou (doru¢eno na doru¢enku):

— EURO - EKOSERVIS a. s., ID DS: 5rkdykp,

— Ceska republika — Lesy Ceské republiky, s. p., ID DS: e8jcfsn,

— Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, ID DS: z49per3,

— Jan Holecéek, nar. 1969, Hefmankovice 34, 549 84 Hefmankovice,

— Bohumil Kantorik, nar. 1950. Hefmankovice 204, 549 84 Hefmankovice,

— Kralovéhradecky kraj — Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ID DS: 6m8k8ey,
— Petra Pogepcova, nar. 1985, Zelezniéniho pluku 1682, 530 02 Pardubice,

— Ing. Lukas Valik, nar. 1977, Ruprechtice 17, 549 83 Mezimésti u Broumova 3,

— Ing. Pavel Voltr, nar. 1960, Rovna 1388, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

— Mgr. Iveta Voltrova, nar. 1964, Rovna 1388, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

dal8i ucastnici Fizeni, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno (doruceno
vefejnou vyhlaskou):

— Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., Ol$anska 2681/6. 130 00 Praha 3,
— CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin 4,

— Emilia Bouskova, nar. 1962, Hefmankovice 71, 549 84 Hefmankovice,

— Nikola Bouskova, nar. 1986, Dukelska 151, Olivétin, 550 01 Broumov 1,

— Jana Cermakova, nar. 1949, Jasenna 168, 552 22 Jasenna,

— Petr Flidr, nar. 1964, Hefmankovice 209, 549 84 Hefmankovice,

— Kvétoslava Flidrova, nar. 1966. Hefmankovice 209. 549 84 Hefmankovice,
— Veronika Flidrova, nar. 1988, Hefmankovice 209, 549 84 Broumov 5,

— Irena Gabrielova, nar. 1948, Hefmankovice 191, 549 84 Herfrmankovice,

— Jaroslava Haskova, nar. 1954, Hefmankovice 150. 549 84 Hermankovice,

— Martina Haskova, nar. 1992, Hefmankovice 150, 549 84 Hefmankovice.

— obec Hefmankovice, IC: 00653616, Hefmankovice 215, 549 84 Hefmankovice,
— Hana Hromasova, nar. 1944. Hefmankovice 150, 549 84 Hefmankovice,

— Zdenék Chmurdiak, nar. 1946, Hefmankovice 10, 549 84 Hermankovice,

— Eliska Chmur&iakova, nar. 1947, Dubicka 1980, 470 01 Ceska Lipa 1,

— Ing. Stanislav Chylek, nar. 1934, Sezemicka 467/1, 500 11 Hradec Kralové,
— lIrena Janakova, nar. 1953, V Tlnich 101/12, 503 01 Hradec Kralové,

— JindfiSka Kantorikova, nar. 1956, Hefmankovice 204, 549 84 Hefmankovice,
— Monika Kantorikova, nar. 1972, Hefmankovice 215, 549 84 Hefmankovice,
— Milan Ka$par, nar. 1974, Hefmankovice 8, 549 84 Hefmankovice,

— Jana Kralova, nar. 1976, Hefrmankovice 100. 549 84 Hermankovice,

— Petr Kubasek, nar. 1977, Janovi¢ky 11, Hefmankovice, 550 01 Broumov 1,
— Renata Kubaskova, nar. 1978, Janovicky 11, Hefmankovice, 550 01 Broumov 1,
— Jitka Lehotska, nar. 1980, Hefmankovice 175, 550 01 Broumov 1,

— AleS$ Martin, nar. 1978, Kladska 29, Velka Ves, 550 01 Broumov 1,

— Eva Martinova, nar. 1980, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,

— LibuSe Padourova, nar. 1951, Patrného 192, 551 01 Jaromér,

— Miroslav Pavelka, nar. 1976, Hefmankovice 151, 549 84 Hefmankovice,

— Vlasta Pavelkova, nar. 1978, Hefmankovice 151, 549 84 Hefmankovice,

— Josef Roubal, nar. 1969, Hermankovice 178, 549 84 Hefmankovice,

— Blanka Roubalova, nar. 1969, Hefmankovice 178, 549 84 Hefmankovice,

— Jan Ryba, nar. 1951, Hefmankovice 267. 549 84 Hefmankovice,
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— Jana Rybova, nar. 1953, Hefmankovice 267. 549 84 Hefmankovice,

— Martin Skalak, nar. 1968, Hefmankovice 31, 549 84 Hefmankovice,

— Hana Skalakova, nar. 1975, Hefmankovice 31, 549 84 Hefmankovice,

— Josef Slavicek, nar. 1951, Hefmankovice 12, 549 84 Hefmankovice,

— Alena Slavickova, nar. 1952, Hefmankovice 12, 549 84 Hefmankovice,
— Jitka Sochorova, nar. 1976, Hefmankovice 168, 549 84 Hefmankovice,
— Jaroslav Sefl, nar. 1945, Sumperska 381, 199 00 Praha 99,

— Dana Seflova, nar. 1952, Sumperska 381, 199 00 Praha 99,

—  Josef Senkefik, nar. 1943, Hefmankovice 89, 549 84 Hefmankovice,

— Anna Senkefikova, nar. 1943, Hefmankovice 89, 549 84 Hefmankovice,
—  Lubo$ Simek, nar. 1974, Hefmankovice 208, 549 84 Hefmankovice,

— Katefina Simkova, nar. 1982, Hefmankovice 208, 549 84 Hefmankovice,
— Michaela Valaskova, nar. 1981, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,
— MiluSe Valaskova, nar. 1957, Hefmankovice 295, 549 84 Hefmankovice,
— Vladimir Vodi¢ka, nar. 1945, Hefmankovice 17, 549 84 Hefmankovice,
— Eva Vodi¢kova, nar. 1947, Hefmankovice 17, 549 84 Hefmankovice,

— Vodovody a kanalizace Nachod, a. s., Kladska 1521, 547 01 Nachod 1,
— Miloslav Zitko, nar. 1947, Jasenna 68, 552 22 Jasenna,

— Irena Zilova, nar. 1953, Legionarska 545, 551 01 Jaromér.

,otisk uredniho razitka“

Eva
Ing. Eva Blazkova, MPA Blazkova,
tajemnice Ing.

L<dokument je podepsan elektronicky*

Toto sdéleni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl na uUfedni desce a zverejnéno téz
zpusobem umozriujicim dalkovy pFistup.

VyvésSeno dne:
Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti.

K vyvéSeni na ufedni desce a téz zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

— Meéstsky ufad Broumov, Masarykova 239, Broumov, ID DS: mdubzhy
— Obecni ufad Hefmankovice, Hefmankovice 215, ID DS: aava6ib

Na védomi:

— Meéstsky ufad Broumov, odbor stavebniho ufadu a uzemniho planovani, Masarykova 239,
Broumov

- Mgr. Véaclav Spur, pravnik mésta Broumova
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