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Verejna vyhlaska

ROZHODNUTI
DODATECNE POVOLENi STAVBY

Vyrokova cast:
Méstsky urad Broumov, odbor stavebniho Uradu a uzemniho planovani, jako obecny stavebni
urad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni Ucinném do dne 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon”), posoudil podle § 129 odst. 2 a3 a § 87, § 90, § 111 az 114 stavebniho zakona Zadost
o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 10. 8. 2016 podal

EURO - EKOSERVIS a.s., ICO: 63998866, Kubelikova 1224, 130 00 Praha 3-Zizkov
(dale jen ,zadatel”), a na zdkladé tohoto prezkoumani:

I.  Vydava podle § 129 odst. 2 a 3 a vsouladu s § 92, § 115 stavebniho zakona a § 9 a § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho radu, ve znéni u¢inném do dne 19. 4. 2018 (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.“),

dodatecné povoleni stavby:
Zemédélska bioplynova stanice Hermankovice

(dale jen ,stavba“) na pozemku st. p. 28, 589, 590, 591, parc. ¢. 70, 75/2, 1001, 1004/1, 1004/2,

1034/2, 2534/1, 2848, 2851, 2883, 3071, 3072, 3073, 3074, 3076, 3404, 3434 v katastralnim

uzemi Hefmankovice, kterym stavbu dodatecné povoluje.

- Jednd se o dokoncenou (v uzivani od cervence roku 2014) trvalou pozemni stavbu
zemédélské bioplynové stanice, slouzici ke zpracovani zemédélskych odpadl a cilené
péstovanych plodin (zemédélskych produkt() k produkci elektrické energie, tepelné energie
a digestatu (hnojivo).

- Stavba je zaclenéna do zapadni ¢asti stavajiciho zemédélského aredlu. Je umisténa na
rovinatém pozemku, ktery se na zapadni strané svazuje do svahu.

- Stanice se sestava ze Ctverice Zelezobetonovych nadrzi riznych priméra (5, 22, 22 a 36 m).
Fermentor a dofermentor jsou propojeny meziSachtou. K fermentoru pfriléha Snekovy
podavac s kontejnerovym zasobnikem, kam je davkovéna vstupni biomasa a manipulacni
plocha. Skladovaci jimka je umisténa na severozapadnim konci aredlu. Mezi fermentorem
a skladovaci jimkou je umisténa vstupni jimka. Vychodné od skladovaci jimky je umistén
objekt strojovny.

- Fermentor a dofermentor jsou umistény na vyclenéném stavebnim pozemku parc. ¢. st. 591
v k. U. Hefmankovice, skladovaci jimka je umisténa na vyclenéném stavebnim pozemku
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parc. ¢. st. 589 v k. U. Hefmankovice, strojovna je umisténa na vyclenéném stavebnim
pozemku parc. ¢. st. 590 v k. U. Hefmankovice. Na pozemku parc. ¢. 1034/2
v k. U. Hefmankovice jsou umistény zpevnéné plochy, vstupni jimka a dalsi souvisejici ¢asti
povolované stavby. Na dalSich pozemcich je umisténa podzemni pfipojka VN, ktera je
vyusténa na pozemku parc. ¢. 3076 v k. U. Hefmankovice, a to ke sloupu stavajiciho
nadzemniho vedeni VN. Presné umisténi staveb je patrné z grafické prilohy tohoto
rozhodnuti (celkova situace v méfitku katastralni mapy).

Bioplynova stanice se sklada ze zakryté a zateplené betonové kruhové nadrze — fermentoru
oprdméru 22 m a wyice 6 m s celkovym pracovnim objemem 1970 m?, zateplené a
polozapusténé betonové kruhové nadrie — dofermentoru o prdméru 22 m a vysce 6 m
s celkovym pracovnim objemem 1970 m?, oteviené skladovaci jimky o priméru 36 m a
vysce 8 m o celkové skladovaci kapacité 7 940 m?, vstupni jimky o priiméru 5 m a vySce 3 m
s celkovym pracovnim objemem 50 m?a vyrobny elektrické energie s pldorysnymi rozméry
15,0 x 7,5 m a svétlé vysce 3,0 — 3,75 m. Stavbu doplnuji také rozvody — trubni a kabelova
vedeni (bioplynové a topné potrubi, vstupni a vystupnd potrubi kejdovou, potrubi
kondenzatu, podzemni pfipojka VN a rozvody NN, které napadji technologicka a pomocna
zafizeni, ¢erpadla).

Strop fermentacnich nddrzi je tvoren dfevénou konstrukci sloZenou z nosnych tram( a
deskového zaklopu, na které je volné poloZena a po obvodu utésnéna gumotextilni elasticka
EPDM membrana. Drevénd konstrukce rozdéluje nadoby na dvé casti. Ve spodni Casti
probiha fermentace, v horni ¢asti je jiman bioplyn, ktery vydouva membranu do
kopulovitého tvaru. Spodni ¢ast a svislé stény ndadrze jsou zatepleny deskami
z extrudovaného polystyrenu.

Budova strojovny je tvorena zdénou konstrukci z tvarnic Sendwix od KM BETA. Vnéjsi
povrchova Uprava je z venkovni omitky bilé barvy. Soucasti strojovny je i elektricky rozvadéc
NN s pripojenim k elektrické distribucni siti a mistnost skladu. Strojovna je doplnéna
o rozvody pro privod vody arozvod tepla. Pro pfenos vykonu kogeneracnich jednotek je
vybudovéna zemni pripojka VN mezi trafostanici a pfipojnym bodem na stavajici nadzemni
vedeni VN 35 kV ¢. 323 na stavajicim sloupu ¢. 31 JB10,5/3. Délka trasy vedeni je 642 m.
Zpevnéné obsluzné komunikace jsou realizovany jako asfaltové navazujici na stavajici
vnitroaredlové komunikace. Skladby veskerych zpevnénych ploch jsou navrzeny na pojezd
zemédélské techniky a umoznuiji pfijezd vozidel HZS.

Z hlediska technické infrastruktury byla bioplynova stanice napojena podzemni ptipojkou
na stavajici sit VN spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Kapacity stavby (zastavéna plocha, obestavény prostor, uzitna plocha, pocet funkcnich
jednotek a jejich velikosti

rozméry [m] | zastavéna plocha [m?] obestavény prostor [m?]

fermentor 022x6 400 2472
dofermentor 022x6 400 2472
skladovaci iimka 0 36x8 1046 8367

vstupni iimka 05x3 24 73
mezisachta 8.5x3.7 30 87
stroiovna 15.0x7.5 112.5 420
zbevnéné plochv - 794 -

Satnv a hvgienické zatizeni |v obijektu parc. ¢. 562

Zakladni bilance stavby (potfeby a spotfeby médii a hmot, hospodareni s destovou vodou,
celkové produkované mnoiZstvi a druhy odpad( a emisi, tfida energetické naro¢nosti budov
apod.)
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Potreba tepla je pokryta vlastni produkci zafizeni. Potfeba tepla pro fermentor je 50 kW,
pro dofermentor 40 kW. Celkova spotifeba zemédélské bioplynové stanice je tedy 90 kW.
Potreba elektrické energie je také pokryta vlastni produkci zafizeni. Pro fermentor cini
48 kW, pro dofermentor 30 kW a pro ostatni zafizeni (michadla, Cerpadla atd.) je to 8 kW.
Celkova spotieba elektrické energie je pro celou bioplynovou stanici 86 kW. Spotieba vody
pro technologii bioplynové stanice je pokryta ze zachycenych destovych vod. Potfeba
technologické vody pro bioplynovou stanici je cca 4 m®/den.

- Bioplynova stanice tvofi samostatny celek, jehoz zpevnéné plochy navazuji na aredlové
komunikace zemédélské farmy. Doprava v aredlu zahrnuje kazdodenni naskladnéni biomasy
kolovym nakladacem a kampanovité vyvazeni digestatu na pole (2x ro¢né). V zemédeélském
arealu je zbudovan monoliticky dvoukomorovy silazni Zlab. Bioplynova stanice je zasobena
biomasou z tohoto Zlabu.

- Zemédélsky areadl, kde se stavba nachazi je napojen stavajicim vjezdem na silnici lll. tf. 30327
napojujici obec Hefmankovice na silnici Ill. tf. 30326, Mezimésti — Olivétin. Nové zpevnéné
plochy bioplynové stanice jsou napojeny na stavajici zpevnéné plochy arealu. Pfijezdy
k bioplynové stanici a staecimu mistu digestatu jsou dimenzovany na pojezd zemédélské
techniky a komunikace jsou v ramci aredlu zokruhované.

- Stabilizované zfermentované organické hnojivo bude skladovano pfimo v objektu bioplynové
stanice v kruhové ndadrzi a poté bude vyvazeno na vhodné pozemky v jarnim a podzimnim
obdobi dle provozniho fadu zpracovaného pro zemédélsky zdroj znecistovani - dle potreby
bfezen az duben, pod kukufici a obili po 1. a 2. seci a na podzim pred orbou, avsak kromé doby
zékazu hnojeni a dobu méné vhodnou z hlediska klimatickych a padnich podminek tak, jak je
uvedeno v nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., a také podle provozniho radu zpracovanym pro
zemédeélsky zdroj znecistovani.

- Vyvoz a navoz surovin bude ve vétsi mife probihat z/na pozemky v okoli bioplynové stanice.
Provozovatel bude v maximalni mozné mire pouzivat sité ucelovych komunikaci zbudovanych
v okoli bioplynové stanice v zemédélském arealu.

- Pro provoz zemédélské bioplynové stanice je vyuzivana stavajici mechanizace zemédélské
farmy. Ta je parkovana ve stavajicim zemédélském aredlu. Neni tedy nutné resit nova
parkovaci mista. Jina potieba pro parkovani pfimo u bioplynové stanice neni.

Podminky stanovené k predmétné stavbé:

1. Zadatel je pfi uzivani stavby povinen mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi
osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi.

2. PFi uzivani stavby je treba zajistit dodrZzovani podminek vztahujicich se k uzivani
stavby dle:

- vyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. zn. 0100172954 ze dne 12. 6. 2013, zn.
1053819781 ze dne 14. 5. 2013, smlouva ¢. 12_SOBS01_4120770202, sp. zn. 0101115277 ze
dne 21. 5. 2019, zn. 0100739658 ze dne 4. 5. 2017, a zn. 4120770202 ze dne 5. 5. 2017,

- vyjadfeni spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. &j. 598999/13 ze dne 12. 6.
2013, ¢j. 29714/12 ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 501118/2013 ze dne 3. 1. 2013, POS221/13 ze dne
14.6.2013, POS 157/13 ze dne 13. 5. 2013 a ¢j. 581611/7 ze dne 5. 4. 2017;

- rozhodnuti, povoleni zvlastniho uzivani komunikace spis.zn. MUBR 675/2013 Pi ze dne 9. 1.
2013, rozhodnuti, povoleni zvlastniho uzivani komunikace sp. zn. MUBR 14412/2013 ze dne
4. 6. 2013, sdéleni sp. zn. MUBR9530/2017/ST/MA ze dne 5. 4. 2017, které bylo vydano
Méstskym (fadem v Broumové, odborem stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani,
silni¢nim spravnim uradem;

- vyjadrfeni Spravy silnic Krdlovéhradeckého kraje, pfispévkova organizace j.
SSKHK/SS/13178/2019 ze dne 20. 8. 2019;
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- vyjadreni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., zn. 19-04492 ze dne 20. 8. 2019
(i nadale zGstava v platnosti vyjadreni ¢j. 1300063-B/Le ze dne 14. 6. 2013 a ¢j. 1303827/Le
ze dne 22.7.2013);

- Vyjadreni Obce Hefmankovice ze dne 2. 1. 2012;

- Vyjadreni Lest Ceské republiky s.p. ¢.LCR953/001980/2013 ze dne 29. 5. 2013;

- Vyjadreni Statniho pozemkového Uradu Hradec Kralové zn. 047256/2013 ze dne 1. 3. 2013 a
zn. 190595/2013 ze dne 13. 5. 2013;

- Zéavazné stanovisko CR Statni energetické inspekce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
zn. 1669/13/52.103/Ul ze dne 9. 5. 2013;

- vyjadfeni sp. zn. MUBR10931/2017/0ZP-3 ze dne 12. 4. 2017 Méstského uradu
v Broumové, odboru Zivotniho prostfedi (i naddle z(istdvaji v platnosti podminky uvedené ve
vyjadfeni k vy$e uvedenému zaméru, které vydal M&U Broumov pod ¢&j.: 12241/2013/0ZP-
Ar-6 dne 3. 6. 2013, souhlas vodopravniho Gfadu ¢&j. 14256/2013/0ZP-Ar-8 ze dne 5. 6.
2013, zavazné stanovisko ¢j. 14205/2013/0ZP-Ar-4 ze dne 5. 6. 2013);

- sdéleni ¢j. 01631/VC/17 ze dne 4. 4. 2017 a stanoviska ¢j. 00747/BR/2013/A0PK z 31. 5.
2013 Agentury ochrany pfirody a krajiny, Spravy CHKO Broumovsko, Police nad Metuji;

- potvrzeni spis. zn. S-KHSHK 11826/2017/2 ze dne 28. 4. 2017 a zavazného stanoviska ¢j. S-
KHSHK 10118/2013/HP.NA/Ho ze dne 21. 5. 2013 Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovisté Nachod;

- pozadavk(l ¢. KRPH-94-133/CJ-2012-050506 ze dne 3. 5. 2012 a 3. 5. 2017 stanovené
Krajskym feditelstvim Policie Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Nachod DI;

- zéavazného stanoviska sp. zn. 59281/2016-8201-OUZ-PCE ze dne 11. 1. 2017 Sekce
ekonomické a majetkové Ministerstva obrany, odbor ochrany Uzemnich zajma;

- CR Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice ¢&j. 3333/25271-
UP/2013-1412 ze dne 9. 5. 2013;

- stanoviska PVZ/13/11561/Km/0 ze dne 13. 5. 2013, zn. PVZ/13/13584/Km/0 ze dne 24. 5.
2013 a ¢j. PVZ/17/15155/Km/0 ze dne 13. 4. 2017 Povodi Labe s.p. Hradec Kralové;

- sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
¢j. 7742/8.42/13/15.7 ze dne 24. 5. 2013 a ¢j. 6059/8.42/17 ze dne 4. 4. 2017,

- zavazné stanovisko HSHK -390/NA-OP-2013 ze dne 15. 5. 2013, vyjadreni ¢j. HSHK-2352-
2/2017 (433-NA-OP-2017) ze dne 24. 4. 2017 Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod;

- sdéleni zn. KUKHK-11958/ZP/2017 ze dne 31. 3. 2017, zavazné stanovisko zn.
9 387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 24. 5. 2013, sdéleni k ozndmeni zn. 6936/ZP/2012-Cr ze dne
14.5. 2012 Krajského utradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi EIA, IPPC a technické ochrany Zivotniho prostredi;

- stanoviska ¢j. SVS/2013/031205-H ze dne 9. 5. 2013 a ¢j. SVS/2017/049135-H ze dne 18. 4.
2017 Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj.

3. Bude dodrZovan deklarovany rezim zasobovani BPS vstupnimi surovinami z mistnich
zdrojl, v¢. likvidace vystupnich surovin v nejblizsim okoli z ddvodu minimalizace
prejezdd a tim zatéZovani silnic a provozu na nich.

4, Skladovani a pouzivani digestatu bude provadéno v souladu s ustanovenim § 8 a 9
zdkona ¢.156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych puldnich latkach, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substrdtech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych
pud (zakon o hnojivech, ve znéni pozdéjsich predpist a s vyhlaskou ¢. 377/2013 Sb.,
o skladovani a zplisobu pouZivani hnojiv ve znéni pozdéjsich predpisl).

Uéastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,spravni rad”):
EURO — EKOSERVIS a.s., ICO: 63998866, Kubelikova 1224, 130 00 Praha 3-Zizkov
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Odtivodnéni:

Rekapitulace prabéhu Fizeni a vyjadreni ucastnikt

Dne 10. 8. 2016 obdrzel stavebni Urad zadost o dodatecné povoleni stavby , Bioplynova stanice
Hefmankovice”.

Stavebni ufad povaZuje v Uvodu tohoto odlvodnéni za duleZité ve strucnosti zminit podstatné
okolnosti, které podani Zzadosti o dodatecné povoleni stavby pfedchazely.

Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana poté, co stavebni Ufad svym opatfenim spis.
zn.: MUBR 19733/2016 ST,UP/SD, ¢j.: PDMUBR 20044/2016 ze dne 13. 7. 2016 oznamil zahajeni
fizeni podle § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice,
pficemz vlastniku této stavby, tj. spolecnosti EURO — EKOSERVIS a.s. bylo toto opatreni
doruceno dne 14. 7. 2016. Proto bylo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu dnem 14. 7. 2016
zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

K tomuto doslo poté, co bylo predtim krajskym Gradem pod ¢j. 4927/UP/2013/Sv dne 10. 5.
2013 vydano rozhodnuti, kterym tento Ufad zrusil rozhodnuti stavebniho Urfadu spis. zn.: MUBR
25369/2012 KO, ¢j.: PDMUBR 3393/2013 ze dne 13. 2. 2013, kterym byla podle § 51 odst. 3
spravniho fadu v souladu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitnuta zadost spole¢nosti EURO —
EKOSERVIS a.s., ze dne 5. 9. 2012 o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Bioplynova
stanice Hefmankovice a véc byla vracena stavebnimu uradu k novému projednani. Odvolaci
organ své zrusujici rozhodnuti postavil na argumentaci zaloZzené na skutec¢nosti, Ze zamér neni
v izemnim planu uveden v ¢asti pro nepfipustné vyuziti, byt neni uveden vyslovné
v pfipustném vyuziti — tento zameér je tak tfeba posuzovat jako podminéné pripustny a je u néj
treba dolozit podminku, Ze svym provozem nebude prekracovat hygienické limity hluku
v okolnich chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb.
Zadost viak byla dne 23. 5. 2013 vzata zpét a nasledné doslo sZadatelem k uzavieni
verejnopravnich smluv — sp. zn.: MUBR 15554/2013 KO ze dne 19. 7. 2013 o umisténi stavby
Bioplynové stanice Herfmankovice a sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO ze dne 19. 7. 2013
o provedeni stavby Bioplynové stanice Hefrmankovice, které byly uzavreny z ville Zadatele, a to
vCetné uvedeni osob, které by byly ucastniky izemniho fizeni, resp. stavebniho fizeni (pokud by
tato byla vedena), které byly v navrzich smluv uvedeny stavebnikem, jak je patrné z protokol(
o pfijeti navrhd smlouvy z 19. 7. 2013, evidovanych stavebnim ufadem pod sp. zn. MUBR
15554/2013 KO, resp. sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO.

Krajsky ufad na zakladé Zadosti o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu vydal
rozhodnuti zn.: 31841/UP/2015/Sv ze dne 22. 1. 2016, kterym bylo ureno, Ze pravo umistit
stavbu na zdkladé vefejnopravni smlouvy ze dne 19. 7. 2013 o umisténi stavby nevzniklo, nebot
tato smlouva neni Ucinnd a pravo provést stavbu na zdkladé verejnopravni smlouvy ze dne
19. 7. 2013 o provedeni stavby nevzniklo, nebot tato smlouva neni G¢innd. Neucinnost obou
verejnopravnich smluv byla spatfovana v tom, Ze v nich absentuji podpisy osob, které by mohly
byt ucastniky Ffizeni.

Z prlbéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou déle uvddény nejpodstatné;jsi udalosti.
JelikoZ Zadost postradala nékteré zakonné nalezitosti, stavebni urad vyzval dne 7. 9. 2016
7adatele o doplnéni 7adosti. Zadatel mél doplnit dokumentaci stavby, kterd odpovida
skutecnosti, tedy aktudlnimu rozsahu stavby, vyhotovenou v rozsahu uvedeném v § 129 odst. 2
stavebniho zadkona a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni. Dale mél
Zadatel doplnit dikaz o tom, Ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci, neni provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Zadatel byl rovnéz vyzvan, aby doplnil dalsi doklady uvedené v pfiloze €. 6 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., k pozadované dokumentaci. K doplnéni poZzadovanych nalezZitosti stavebni Ufad Zadateli
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urcil IhGtu do 31. 5. 2017; zaroven stavebni Urad fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby
prerusil.

Proti usneseni spis. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD, ¢j.: PDMUBR 26091/2016 Méstského
uradu Broumov, odboru stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani ze dne 7. 9. 2016, kterym bylo
podle § 86 odst. 5 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona preruseno fizeni o dodatecné povoleni
stavby bylo obci Hefmdnkovice (se sidlem obecniho uUrfadu Herfmankovice 215, 549 84)
v zastoupeni advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou (se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové)
podano dne 25. 10. 2016 odvolani, které Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu v Hradci Krdlové rozhodnutim zn.: KUKHK-
503/UP/2017/Sv ze dne 21. 8. 2017, zamitl jako nepfipustné.

Dne 20. 9. 2016 byla podana namitka podjatosti proti vedoucimu stavebniho Ufadu (toho ¢asu
Ing. Du$an Sedek), tajemnici Méstského Ufadu Broumov (Ing. Eva Blazkova, MPA), pravnikovi
Uradu (Mgr. Véclav Spdr) a starostovi (Ing. Jaroslav Bitnar). Namitka byla poddna spole¢né
Irenou Jandkovou (bytem V Tlnich 101/12, Placky, 503 01 Hradec Kralové), Ing. Stanislavem
Chylkem (bytem Sezemickd 467/1, 500 11 Hradec Kralové) a Martinem Skaldkem (bytem
Hefmankovice 31, 549 84 Broumov), spolec¢né zastoupenymi JUDr. Jifim Kralikem, advokatem
(se sidlem K. H. Machy 604/6, 500 02 Hradec Kralové). Dlvodem této namitky, ktera byla pojata
jako namitka systémové podjatosti organu meésta Broumov, bylo tvrzeni, Ze v pripadé
odstranéni dodatecné povolované stavby by byla zfejmé na mésté Broumov vymahdana ndhrada
Skody tim zpusobené vlastnikovi této stavby, coZz ma pfimy dopad na rozpocet mésta Broumov.
O podané namitce rozhodl Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje usnesenim ze dne 29. 12.
2016, ¢j. KUKHK-39807/UP/2016/Sv, ve kterém vyloucil z projednavani a rozhodovani v fizeni
starostu mésta Broumov (Ing. Jaroslava Bitnara). Krajsky urad potvrdil namitku podatell ve
vztahu ke starostovi a konstatoval, Ze riziko systémové podjatosti zde skutecné dano byt muze,
a proto vyloudil pravé starostu, jakozto nejvyssiho predstavitele mésta Broumov i jeho organd,
v¢. stavebniho uradu.

Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad“) o vylouceni
starosty mésta vsak bylo na zakladé odvolani Zadatele zruseno rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 29. 6. 2017, ¢j. MMR-11353/2017-83/686, kterym byla véc vracena
krajskému uradu k novému projednani a kterym bylo uréeno, Ze ucinky rozhodnuti nastavaji
ode dne predbéiného plsobeni pravnich ucdinkl uvedeného rozhodnuti krajského uradu.
Krajsky ufad opatfenim zn.: KUKHK-22333/UP/2017/Sv, KUKHK-23191/UP/2017/Sv ze dne 21.
8. 2017 vysSe uvedenou namitku podjatosti prfedal stavebnimu uradu jako podklad pro
rozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodatecném povoleni stavby
Bioplynové stanice Hefrmankovice s tim, Ze stavebni Urad je povinen postupovat podle pravniho
ndzoru ministerstva vysloveného v jeho rozhodnuti ¢j.: MMR-11353/2017-83/686 ze dne 29. 6.
2017 a v jeho rozhodnuti ¢j.: MMR-11353/2017-83/1651 ze dne 13. 7. 2017 a neprodlené zjistit,
zda chybi ,systémové riziko podjatosti®, nebo je-li dano, jaka je jeho mira a neprodlené zajistit
dlkazy pro rozhodovdani o ndmitce podjatosti.

Stavebni Gfad sdé&lenim spis. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD, ¢j.: PDMUBR 37520/2017 ze dne
21. 12. 2017 krajskému uradu predal spis po provedeném zajistovani dikazl pro rozhodovani
o namitce podjatosti, jak mu ulozZil krajsky ufad opatfenim ze dne 21. 8. 2017, tedy mj. spolu
s doplnénym podanim podatell ze dne 18. 11. 2017, s vyjadfenim starosty mésta Broumov Ing.
Jaroslava Bitnara ze dne 5. 12. 2017 a svyjadfenim Ing. Evy Blazkové, MPA, tajemnice
Méstského ufadu Broumov ze dne 4. 12. 2017, ze kterych vyplyva, Ze tyto osoby nemaji zajem
na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby. Soucasti pfedaného spisu po provedeném
zajistovani didkazl pro rozhodovani o namitce podjatosti bylo rovnéz vyjadreni Mgr. Vaclava
Splra, pravnika Méstského Gfadu Broumov, ze dne 21. 12. 2017 a Ing. Dusana Sedka, tehdy
vedouciho odboru stavebniho uUfadu a Uzemniho planovani Méstského urfadu Broumov ze
dne 18. 12. 2017, ze kterého jsou patrny nikoli pouze skutecnosti rozhodné pro posouzeni
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uvedené namitky systémové podjatosti — tak jak je tato ndamitka nahlizena ve svétle soudobé
judikatury, ale rovnéz skutecnosti, které by mohly posouzeni systémové podjatosti rozsifit
o aspekty, na které se dosavadni rozhodovaci praxe doposud nevztahuje.

Krajsky urad na podkladé stavebnim uUrfadem predané dokumentace vydal dne 8. 1. 2018
usneseni oznacené sp. zn. KUKHK-936/UP/2018/Sv, na zakladé kterého rozhodl o namitce
podjatosti starosty mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara tak, Ze neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nasledné k tomu vydal dne 12. 2. 2018
sdéleni oznacené sp. zn. KUKHK-936/UP/2018/Sv, ve kterém uved|, Ze uvedené jeho usneseni
ze dne 8. 1. 2018 je ode dne 9. 2. 2018 v pravni moci.

Po nabyti pravni moci uvedeného usneseni krajského Uradu starosta mésta Broumova, jako
pfislusny pfedstaveny ufedni osoby, tajemnice Méstského uradu Broumov, Ing. Evy Blazkové,
MPA, rozhodl, dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, o vySe uvedené namitce podjatosti
této osoby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdyZ vydal dne 20. 2. 2018 usneseni pod sp.
zn. MUBR 37572/2016, ve kterém deklaroval, Ze Ing. Eva Blazkovd, MPA, tajemnice Méstského
uradu Broumov, neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Nasledné k tomuto starosta zaslal tajemnici Méstského urfadu Broumov sdéleni pod
shora citovanou spisovou znackou, datované ke dni 23. 3. 2018, ze kterého vyplyva, Ze uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tak Ing. Eva Blazkova, MPA, tajemnice Méstského uradu
Broumov byla povinna rozhodnout o namitce systémové podjatosti vznesené vici osobé Mgr.
Vaclava Splra, pravnika mésta Broumov a Ing. Du3ana Sedka, tehdy vedouciho odboru
stavebniho Uradu a Uzemniho planovani Méstského ufadu Broumov v fizeni o odstranéni stavby
a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to na zdkladé relevantnich skutecnosti, véetné vSech
jejich vyjadreni k véci. Proto vydala pod sp. zn. MUBR 6977/2018, resp. MUBR 6992/2018 dne
20. 4. 2018 usneseni, kterymi rozhodla o tom, Ze Ing. Dusan Sedek, vedouci odboru stavebniho
Uradu auzemniho planovani Méstského uradu Broumov, je vyloucen z projednavani a
rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. v fizeni o odstranéni stavby, a to
z dlvodu v citovanych usnesenich uvedenych.

Tato usneseni byla napadena vcas podanymi odvolanimi zadatele datovanymi ke dni 3. 5. 2018,
ktera byla dne 1. 6. 2018 predana krajskému uradu, ktery vyse uvedena usneseni prezkoumal
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dne 3. 8. 2018
vydal pod sp. zn. KUKHK-19106/UP/2018/Sv, resp. KUKHK-19107/UP/2018/Sv rozhodnuti,
kterymi uvedena usneseni tajemnice Méstského uradu Broumov zruSil a obé véci vratil
tajemnici Méstského dradu Broumov k novym projednanim. Nova projednani véci se
odehravala za situace, kdy predmétna namitka systémové podjatosti smérovala jiz pouze proti
vedoucimu stavebniho ufadu Ing. Dusanu Sedkovi, kdy? bylo predtim, usnesenimi tajemnice
Méstského uradu Broumov ze dne 17. 4. 2018, vydanymi pod sp. zn. MUBR 6977/2018, resp.
MUBR 6992/2018 rozhodnuto o tom, Ze pravnik mésta Broumov, Mgr. Vaclav Spdr, neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o dodatecném povoleni stavby, resp. fizeni o
odstranéni stavby.

PFi novém posuzovani systémové podjatosti tak bylo na véc tfeba nahlizet pfi védomi toho, ze
stavba Bioplynové stanice Hefmdankovice se nenachazi na Uzemi mésta Broumov, ale na Uzemi
obce Hefmankovice, organ obce Hefmankovice jako stavebni Grad nevede fizeni, nebot jako
stavebni Ufad je ve spravnim obvodu obce Hefmdnkovice pfislusny Méstsky urad Broumov, jak
je spravné uvedeno v rozhodnuti krajského ufadu (a tyto skutecnosti jiz zminilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj vrozhodnuti ¢.: MMR-11353/2017-83/686 ze dne 29. 6. 2017). Mésto
Broumov tak neni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ani v fizeni o odstranéni Bioplynové
stanice Hefmankovice Uéastnikem fizeni.

Pribéh provedenych fizeni je tak mozno shrnout tim, Ze stavebni urad rozhoduje o dodate¢ném
povoleni (resp. odstranéni) stavby Bioplynové stanice Hefmankovice, tedy rozhoduje o véci,
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kterd se zajmu meésta Broumova jako Uzemniho samospravného celku netyka, kdy starosta
mésta Broumov Ing. Jaroslav Bitnar, tajemnice Méstského uradu Broumov, Ing. Eva Blazkova,
MPA a namitkou podatell oznaceny Mgr. Vaclav Spr se vyjadfili, e na vysledku fizeni nemaji
zadny zajem a nasledné o nich bylo pravomocné rozhodnuto, Ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani v fizeni o dodatecném povoleni, resp. odstranéni stavby
Bioplynové stanice Hefmdnkovice, kdy sdm Ing. Dusan Sedek opakované uvedl, 7e neni ze
strany zaméstnavatele vic¢i nému vyvijen Zadny tlak, ktery by jakkoliv ovlivnil vysledek fizeni —
nemUzZe se tak jednat o systémové riziko podjatosti, natoz pak o jeho nadkritickou miru, jak bylo
mj. potvrzeno v rozhodnuti krajského Uradu ze dne 3. 8.2018.

Tajemnice Méstského uaradu Broumov tak vydala dne 17. 9. 2018 pod ¢j. 6977/2018,
resp. 6992/2018 usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o tom, Ze vedouci odboru stavebniho
Ufadu a Uzemniho pldnovani Méstského ufadu Broumov, Ing. Dusan Sedek, neni vylougen
z projednavani arozhodovani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice, ktera byla ve shodé se zavéry
uvedenych rozhodnuti krajského uUradu uzavrena konstatovanim, Ze v nich nebyly shledany
diivody pro to, aby byl Ing. Dusan Sedek v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podjaty.

Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 18. 10. 2018, Ing. Dudan Sedek nicméné po podané
vypovédi ukoncil pracovni pomér s méstem Broumov ke dni31. 12. 2018, kdyz predtim, pfi
védomi jim podané vypovédi, zaméstnanci mésta Broumova, zarazeni do stavebniho uradu
podali dne 26. 10. 2018 tajemnici Méstského uradu Broumov podnét k prevzeti fizeni tykajicich
se Bioplynové stanice Hefmdnkovice krajskym Ufadem, ndsledné stavebni Ufad podal dne 27.
12. 2018 podnét krajskému ufadu k prevzeti fizeni odstranéni a o dodatecném povoleni stavby
Bioplynova stanice Hefmankovice, ktery odlvodnil ukoncenim pracovniho poméru vedouciho
stavebniho Gfadu (Ing. Sedka) ke dni 31. 12. 2018 a tim, Ze ostatni zbyli zaméstnanci stavebniho
uradu nejsou dle jejich pisemného prohlaseni nadani vést tato tizeni, kterd se tykaji otazek,
které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiZznosti fesit jen s pouZitim mimoradnych odbornych
znalosti.

K tomuto podnétu vydal krajsky urad dne 28. 1. 2019 pod ¢j. KUKHK-38552/UP/2018/Gu
sdéleni, ve kterém uvedl, Ze krajsky Urad nepovaZuje podnét stavebniho uradu za divodny,
nebot v pfipadé Bioplynové stanice Hefmankovice se z technického hlediska nejednd o
mimoradné slozitou stavbu. Z hlediska pravnich otazek a pravniho posouzeni k véci krajsky urad
ve sdéleni uvedl, Ze v pribéhu fizeni na ném participovaly spravni organy vsech stupnu i spravni
soud, které vymezily pravni ramec a smér pro dalsi postup stavebniho uUfadu v Ffizeni ve véci
stavby. Podle nazoru krajského uradu deklarovana neucinnost verejnopravnich smluv
pfedstavuje pouze findIni vyfeseni jedné z pravnich otazek, jejimz dlsledkem je, Ze prdva a
povinnosti témito verejnopravnimi smlouvami nevznikly. Krajsky ufad potvrdil, Ze na tuto
skutecnost stavebni Ufad adekvatné reagoval zahdjenim fizeni podle § 129 stavebniho zakona.
Krajsky urad tak v uvedeném sdéleni vyjadfil nazor, Ze neni na misté namitat sloZitost véci a
nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti ve smyslu § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
uvedeny podnét stavebniho Ufadu tak shledal neddvodnym, kdyz ddle potvrdil, Ze vécné i
mistné pfislusnym stavebnim Urfadem k dokonceni pfedmétnych fizeni z(stdva Méstsky uradu
Broumov, odbor stavebniho ufadu a izemniho planovani. Po skonceni pracovniho poméru Ing.
Dugana Sedka se tak v fizeni opravnénou Ufedni osobou stala pani Jifina Kuéerova.

V Fizeni vsak, i pres podanou namitku systémové podjatosti, byly stavebnim Uradem provadény
ukony, které nesnesly odkladu, na které Zadatel reagoval a k véci dale aktivné pristupoval.
Zadatel dne 7. 11. 2016 reagoval na vyzvu k doplnéni 74dosti nékolika podanimi. Zadatel
predlozil souhlasné vyjadreni obce Hefmankovice k planované vystavbé bioplynové stanice ze
dne 13.5.2013, ze dne 15. 12. 2011 a ze dne 4. 10. 2012. K témto vyjadienim pak Zadatel
doplnil i pravni stanovisko advokatni kancelare Frank Bold advokati, s.r.o., o moznosti vyuziti
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predchozich souhlasll a stanovisek v ramci Uzemniho fizeni. Dale Zadatel predloZil dokumenty
Ustavu Uzemniho rozvoje (Principy a pravidla Gzemniho planovani, Kapitola C — Vyroba, téZba a
skladovani), Statniho fondu Zivotniho prostiedi (Operaéni program ZP Obnovitelné zdroje
energie — povolovaci proces) a Ministerstva pro mistni rozvoj (Metodicky pokyn pro umistovani
staveb a zafizeni pro vyrobu energie).

Z predloZzeného pravniho stanoviska advokatni kancelare vyplyva, Ze zadatel by jiz v fizeni
o dodatecném povoleni stavby nemél byt povinen predkladat nova zavazna stanoviska
a vyjadreni, nebot jsou pro ucely povolovani stale relevantni ta zavazna stanoviska a ta
vyjadreni, kterd byla vydana pro ucely uzavieni drive uzavienych verejnopravnich smluv
tykajicich se umisténi a povoleni vystavby dané bioplynové stanice, jez byly prohlaseny za
neucinné rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 1. 2016,
¢j. 31841/UP/2015/Sv. Pravni stanovisko uvadi, Ze pokud se nezménilo umisténi stavby nebo
objemové ¢i konstrukéni feseni stavby oproti stavu, ke kterému byla vydana souhlasna zdvazna
stanoviska a vyjadreni, neni potfebné dokladat je znovu. Na podporu tohoto zavéru odkazuje
pravni stanovisko na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 9 As
104/2010-184, a rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 5 As
66/2011-98.

K uvedenému pak jesté dne 15. a 16. 2. 2017 Zadatel doplnil dalsi podklady, k jejichZ doplnéni
byl vyzvan pfipisem stavebniho Gfadu ze dne 7. 9. 2016. Zadatel pfedevsim doplnil dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby ,Zemédélska bioplynova stanice Hefmankovice®, zpracovanou
Ing. Markem Kadlecem a Ing. Petrem Vedrou a puUvodni vyjadieni a zdvazna stanoviska
dotcenych organl a vlastnikl technické infrastruktury. K uvedenému pak Zadatel pfiloZil dalsi
pravni stanovisko advokatni kancelare Frank Bold advokati, s.r.o., tykajici se souladu stavby s
uzemnim planem.

Pravni stanovisko rekapituluje jednotlivé regulativy uzemné planovaci dokumentace (Zasad
tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a Uzemniho planu Hefmankovice) a konstatuje, Ze
pro Uzemi, ve kterém se predmétnd stavba nachdzi, stanovi regulativy pouze Uzemni plan.
Pravni stanovisko poukazuje na to, Ze v ramci stavby bioplynové stanice mj. dochazi ke
skladovani produktl Zivoc¢isné vyroby a k dalSimu vyuZiti téchto produktl, pficemz vystupnim
produktem je vedle bioplynu téz zemédélské hnojivo. Pravé vyroba hnojiva by méla spadat pod
pojem ,drobnd vyroba produktll prfimo pouZitelnych v zemédélstvi“, kterézto vyuZiti daného
Uzemi je pripustné z hlediska Uzemniho planu. Dale pravni stanovisko uvadi, Ze stavba obsahuje
technickou infrastrukturu ve smyslu dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj ,Stavby
a zarizeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji — metodicky pokyn k jejich
umistovani“, coz rovnéz odpovida pfipustnému vyuziti dané plochy dle Gzemniho planu.
Vyrobna elektfiny a na ni navazujici rozvody, pfipojky a komunikace jsou dle zavérQ pravniho
stanoviska souvisejici technickou infrastrukturou, nebot funkéné neoddélitelné souvisi se
zemédélskymi objekty, které jsou urceny ke skladovani zemédélskych produktd a k jejich
dalSimu vyuziti.

Pravni stanovisko pak upozoriuje, Ze definice pojmu zemédélské stavby uvedena v § 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sbh., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska o technickych poZadavcich na stavby“), se nemusi na vyklad pojm
tuzemniho planu uplatnit, nebot se jedna o definici toliko pojmU stanovenych v této vyhlasce.
V této souvislosti vSak pravni stanovisko zaroven upozornuje, Zze i podle vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby se za stavby pro zemédélstvi povazuji ,,stavby pro skladovani chlévské
mrvy, hnoje, kejdy, mocivky a hnojlivky, stavby pro skladovani tekutych odpad( a stavba pro
konzervaci a skladovani sildZe a silaznich stav“, z cehoz tedy vyplyva, Ze zemédélskymi stavbami
ve smyslu vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby jsou téZ doprovodné stavby, v nichz se
vedlejsi produkty zemédélstvi, jakym je hnuj, skladuji. Skutecnost, Zze v pripadé bioplynové
stanice dochazi jeSté nad rdmec obycejného skladovani téchto produktli zemédélské vyroby
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k jejich ekologické likvidaci, nemUlze jit k tiZi posouzeni souladu stavby s danym uzemnim
planem.

Dale préavni stanovisko odkazuje na dokument ,Stavby a zafizeni pro vyrobu energie
z vybranych obnovitelnych zdroji — metodicky pokyn k jejich umistovani“ vydany Ministerstvem
pro mistni rozvoj, v némz se uvadi, Ze vhodnym Uzemim pro umisténi bioplynovych stanic jsou
pravé aredly zemédélskych zafizeni. RovnéZz pravni stanovisko upozorriuje na publikaci
Ministerstva Zivotniho prostiedi , Obnovitelné zdroje energie — Povolovaci proces”, z niz
vyplyvd, Ze umistovani bioplynovych stanic do nezastavéného Uzemi, a navic do velké
vzdalenosti od obytnych zén se jevi jako iracionalni, nebot zpravidla znamenaji zabor
zemédélské pudy a nutnost vybudovat pouze pro tento ucel zcela novou infrastrukturu, procez
se jako vhodné umisténi jevi zejména v primyslovych aredlech. Kone¢né odkazuje pravni
stanovisko té7 na dokument Ustavu Gzemniho rozvoje ,Principy a pravidla tzemniho planovani
— Kapitola C — Funkéni slozky C. 1 Vyroba, tézba a skladovani“, ze kterého vyplyva, Ze pro stavbu
bioplynovych stanic je mozné vyuZit predevsim nevyuzivanych zemédélskych aredld.

Z uvedenych metodik tedy dle pravniho stanoviska vyplyva, Ze umisténi projednavané stavby je
ucelnym vyuzitim uzemi zemédélského arealu. Pravni stanovisko pak téZz reaguje na interni
sdéleni dradu uzemniho planovani ze dne 25. 4. 2012, resp. se zaobird souladnosti
projednavané stavby se zasadami urbanistické koncepce popsané v uzemnim planu, pficemz
dospiva k zavéru, Ze stavba je i v tomto ohledu s Uzemnim planem souladnd, protoze vytvari
podminky pro podporu rozvoje sluzeb a podnikani.

Pravni stanovisko pak téz uvadi argumentaci k moznému umisténi stavby v souladu
s podminéné pfipustnym vyuzitim Gzemi dle tzemniho planu (umisténi stavebnich zamérl je
podminéno v tomto Uzemi toliko povinnosti neprekracovat hygienické limity hluku). Dle zavér(
pravniho stanoviska je zfejmé, Ze predmétna stavba bioplynové stanice neprekracuje
hygienické limity hluku; k tomuto zavéru pravni stanovisko dospiva predevsim s odkazem na
sdéleni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 5. 2012, ¢j. 6936/ZP/2012-Cr,
k ozndmeni podlimitniho zaméru ve smyslu § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zdkon o posuzovani vlivll na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi“). Podle uvedeného sdéleni pfedmétna stavba viibec nepodléhd zjistovacimu fizeni
dle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, nebot (is pfihlédnutim k hlukové a
rozptylové studii) u této stavby nelze predpokladat vyznamné vlivy na Zivotni prostredi a
obyvatelstvo. Pravni stanovisko v tomto ohledu poukazuje na zavéry hlukové studie, Ze dana
stavba bude spolehlivé v souladu s hygienickymi limity pro chranény venkovni prostor stavby v
denni i no¢ni dobé.

Rovnéz pravni stanovisko poukazuje na vydany kolaudacni souhlas stavebniho uUradu ze dne
25.7. 2014, ¢j. PDMUBR 21994/2014, ve kterém se uvadi, Ze se jedna o stavbu bioplynové
stanice zemédélského typu, v niZz se nepouzivaji vedlejsi Zivocisné produkty ¢i odpady, procez
nevznikaji Zzadné dalsi pachové latky.

Pravni stanovisko ddle upozoriuje na to, Ze dle § 2 odst. 4 spravniho fadu jsou spravni organy
povinny rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly
nedlvodné rozdily. Tento princip legitimniho ocekavani ma byt uplatnén i v tomto pfipadé,
protoze osouladu stavby s Uzemnim planem jiz rozhodl stavebni arad, kdyz uzavrel
verejnopravni smlouvy umistujici stavbu a povolujici jeji vystavbu; fakt, Ze tyto smlouvy byly
kvali nesprdvné stanovenému okruhu ucastnikl fizeni (resp. osob, které by byly ucastniky
fizeni, kdyby byla stavba povolovdna v ramci ,béZznych” povolovacich procest) ndsledné
krajskym Ufadem prohldseny za nedcinné, na tento zavér nema zadny vliv.

Zadatel se tedy prostfednictvim tohoto zavéru pravniho stanoviska domahd toho, aby v tomto
fizeni stavebni Urad rozhodl o souladnosti stavby s Uzemnim planem shodné jako pfi uzavirani
verejnopravni smlouvy. Pravni stanovisko v této souvislosti pak poukazuje na 3 pripady
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bioplynovych stanic, které jsou rovnéz umistény v plochach pro zemédélské aredly Ci
zemédélskou vyrobu (Bioplynova stanice ValeCov, Bioplynova stanice Ekoenergie Vyskov
a Bioplynova stanice Rovensko). Je tedy dle zavér(i pravniho stanoviska béZnou praxi, Ze
stavebni Urady povoluji umisténi bioplynovych stanic v zemeédélskych arealech a v plochach pro
zemédélskou vyrobu.

K souladu dodatecné povolované stavby s ukoly a cili Gzemniho planovani pak pravni stanovisko
uvadi, Ze tato je v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, protoze vyroba energie a tepla
z lokdlné dostupnych obnovitelnych zdroji predstavuje pozitivni feSeni ve vztahu
k hospodarskému rozvoji daného Uzemi a zprostiedkované i pro Zivotni prostiedi v podobé
ekologické vyroby elektfiny a tepla. Zdmér ma byt rovnéz souladny s § 18 odst. 2 stavebniho
zakona, protoze efektivni a ekonomicky vyhodné vyuziti nékdejSiho zemédélského objektu
predstavuje ucelné vyuZiti uzemi s cilem hospodarského rozvoje. Stavba ma pak byt rovnéz
souladna s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, protoZe v blizkosti nejsou Zadné zvlast vyznamné
urbanistické ¢i architektonické hodnoty, které by byly stavbou ohrozeny, a naopak povolenim
stavby dojde k hospodarskému vyuziti jiz zastavéného tzemi.

Na konec pak pravni stanovisko uvadi, Ze stavba je rovnéz souladna s ukoly uzemniho planovani
podle § 19 stavebniho zdkona, zejména pak s ukoly dle odst. 1 pism. e) a o) stavebniho zakona,
jelikoZ je umisténa s ohledem na stdvajici zemédélskych charakter dotéeného Uzemi, a zaroven
je stavbou naplnén poZadavek na uplatfiovani poznatkl z oboru ekologie, jelikoZz se jedna
o ekologické zpracovani produktl zemédélstvi a jejich vyuZiti na vyrobu energie a tepla.

Dne 29. 5. 2017 doplnil Zadatel stavebnimu uradu svou novou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby z ledna roku 2017, zpracovanou Ing. Markem Kadlecem a Ing. Janem Starikem
(z. €. 10171). K této dokumentaci pak Zadatel pfiloZil téZ plan kontrolnich prohlidek stavby
k dokumentaci stavby a nova zdvazna stanoviska dotéenych orgdn( a vyjadreni vlastnik(
technické infrastruktury. Dne 30. 5. 2017 predlozil Zadatel stavebnimu uradu pozarné
bezpecnostni feseni (zpracované Ing. Lukasem Hejnym) a dalSi podklady (odborny posudek
¢.106/2013 podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané o ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Zavérecnou zpravu inZenyrsko-geologického prizkumu pro vystavbu
bioplynové stanice v Hefmankovicich, vypracovanou RNDr. Martinem Rinnem, Expertni
posouzeni bioplynové stanice — pozarni zajisténi BPS Hefmankovice, zpracovatel Ing. Lukas
Hejny).

Dne 5. 6. 2017 urad uzemniho planovani zaslal Zzadateli své sdéleni k dokumentaci predlozené
stavebnimu Ufadu ke spravnimu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyrobny elektfiny
nazvané ,Zemédélska bioplynova stanice v Hefmankovicich” z téhoz dne, sp. zn.
MUBR10942/2017/ST/UP/DK. V tomto sdéleni Ufad Uzemniho planovani konstatuje, Ze
Zadatelem dolozena dokumentace je vypracovana jako dokumentace pro spolec¢né Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, pficemz vSak takové tizeni neprobiha. Dale sdéleni uvadi, ze
dokumentace neobsahuje dikazy o tom, Ze dodatecné povolovand stavba je v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci. Ufad Uzemniho planovéani té? konstatoval v ramci popisu
stavby, Ze se jedna o samostatnou vyrobnu elektfiny, jejimz findlnim produktem je elektfina.
Dale urad uzemniho planovani uvadi, Ze vjezd do areadlu Zadatele je podle dokumentace veden
ze soukromych pozemkd a nevefejnych zpevnénych ploch, proceZ nelze konstatovat, Ze je
zajiSténo dopravni napojeni areadlu na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou komunikaci.
RovnéZz urad uzemniho planovani upozoriuje, Ze v dokumentaci neni vymezen stavebni
pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. K obsahu dokumentace pak urad
uzemniho planovani sdéluje, Ze souladnosti stavby s Uzemnim planem je v dokumentaci
vénovano jen malo prostoru (konkrétné 3 véty, které nic neprokazuji).

Dne 7. 6. 2017 zaslal stavebni Urad Zadateli sdéleni z téhoz dne ¢j. PDMUBR 16604/2017,
ve kterém Zadateli sdéluje, Ze probihda fizeni o pfipadné systémové podjatosti organu mésta
Broumov, resp. podjatosti starosty mésta, procCez stavebni Ufad neni opravnén ve véci
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meritorné rozhodnout. Zaroven stavebni urad dodava, Ze jakmile bude pravomocné vyresena
pripadna podjatost Urednich osob a starosty mésta Broumov (viz vyse), bude v fizeni potieba
postavit najisto, Ze dodatecné povolovand stavba je toutéZ stavbou, kterd byla povolena
neucinnymi verejnopravnimi smlouvami a pro kterou byl vydan kolaudacni souhlas. Dale
stavebni urad uvadi, Ze bude rovnéz nutné urcit, zda je stavba skutecné spjata se stavajicim
zemédélskym arealem a do jaké miry tedy predstavuje pfinos pro vyuZivané Uzemi. Rovnéz
stavebni Urad uvadi, Ze bude potiebné zjistit, zda stavba vyrabi elektrickou energii a teplo pro
zemédélsky aredl, a dale zda je pravné zajisténo dopravni napojeni stavby na verejné
pristupnou komunikaci a zda je stavba vsouladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani.

Dne 8. 6. 2017 podali ucastnici Fizeni Irena Janakova, Ing. Stanislav Chylek a Martin Skaldk
(spole¢né zastoupeni JUDr. Jitim Kralikem, advokdtem) navrh na zastaveni fizeni o vydani
dodatecného povoleni stavby a zaroven navrh na zastaveni provozni ¢innosti Bioplynové stanice
Hermankovice. V navrhu ucastnici tfizeni uvedli, Ze Zadatel ve stavebnim uUradem stanovené
IhGté pro doplnéni Zadosti veskeré podklady nedoplnil, proceZ je namisté zastavit fizeni
o dodatec¢ném povoleni stavby postupem podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu.

Dne 19. 7. 2019 bylo stavebnimu ufadu doruceno vyjadieni Zadatele tykajici se sdéleni uradu
uzemniho planovani a sdéleni stavebniho ufadu. V prvni fadé poukazuje Zadatel na to, Ze urad
uzemniho planovani neni nadan pravomoci vyjadfovat se k probihajicimu fizeni ¢i hodnotit
projektovou dokumentaci, nebot k tomu je opravnén pouze stavebni Ufad. Zadatel proto
povazuje sdéleni uradu uzemniho planovani za nicotné a nema se k nému pfihlizet, rovnéz
proto, Ze Ufad uzemniho planovani neni v dané véci ani dot¢enym organem.

K obsahu sdéleni ufadu uzemniho planovani se Zadatel nicméné rovnéz vyjadruje. Stupen a typ
predlozené dokumentace (pro spole¢né uUzemni rozhodnuti a stavebni povoleni) odpovida
pozadavku stavebniho Uradu obsazenému ve vyzvé ze dne 7. 9. 2016, kterému chtél Zadatel
vyhovét navzdory tomu, Ze nesouhlasi s nutnosti predloZzeni nové dokumentace a podle jeho
nazoru mélo byt dodatecné povolovani probéhnout s dokumentaci, ktera byla stavebnimu
uradu predloZena pfi povolovani stavby na zakladé verejnopravnich smluv, které byly nasledné
prohldseny krajskym uUfadem za neulcinné. Celkové vzato Zadatel predlozil dokumentaci
v souladu s vyzvou stavebniho Ufadu a nad ramec svych zakonnych povinnosti, takze nemohl
pochybit.

Ohledné pozadavku uradu uzemniho planovani tykajiciho se povinnosti Zadatele prokazat
souladnost stavby s Uzemné planovaci dokumentaci a se stavebnim zakonem Zadatel uvadi, Ze
je nutné zohlednit, Ze v jeho pripadé nedoslo k vystavbé bez povoleni, ale k tomu, Ze stavbu
realizoval na zakladé uzavienych verejnopravnich smluv, které byly rozhodnutim krajského
uradu zn. 31841/UP/2015/SV ze dne 22. 1. 2016 deklarovany jako neucinné, navic az po
dokonéeni stavby. Zadatel uvadi, Ze jeho situaci by Iépe odpovidal postup dle § 129 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona, tedy tzv. opakované stavebni fizeni. S ohledem na tento zavér
Zadatel konstatuje, Ze jej netizi dikazni bremeno jako v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
jak uvadél drad uzemniho planovani, nicméné i presto trvd na tom, Ze stavebnimu ufadu
predlozil dikazy prokazujici vSe, co po ném stavebni Urad poZadoval prokazat (poukazuje
pritom na fakt, Ze veskeré informace, které stavebni Urad pozadoval od Zadatele doplnit, jisté
nemuseji byt obsazeny v projektové dokumentaci, jejiz obsah je stanoven vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zadatel se déle vyjadFil té7 k zavéru Gfadu Uzemniho planovéni, ze finalnim produktem stavby je
elektfina a oznacil tento zavér za neprfesny a nespravny. Uvedl, Ze produktem stavby je
elektricka energie, tepelnd energie a digestat (tedy hnojivo), pricemz veskeré tyto produkty
hraji dllezZitou roli a nelze nékteré z nich bez dalSiho prehlizet. Rovnéz hodnoceni stavby jako
,samostatné vyrobny elektfiny” neni dle Zadatele pfesné a spravné, nebot celek bioplynové
stanice obsahuje nékolik ¢asti, které vzajemné neoddélitelné funkéné souviseji, pficemz plati, ze
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se nejedna o stanici, kde by dochazelo jen ke spalovani plynu a vyrabéni elektrické energie, ale
dochazi zde predevsim ke skladovani a zpracovavani produktd zemédeélské vyroby, ¢imz dochazi
k tvorbé bioplynu, jenZ je ndsledné spalovan za ucelem vyroby energii (elektrické a tepelné),
a ke tvorbé digestatu, ktery je ekologickym hnojivem pro dalsi zemédélskou vyrobu. Jedna se
tedy o zemédélskou stavbu Ci zafizeni pro zemédélskou vyrobu/zemédeélské sluzby.

Zadatel se vyjadfoval téZ k pochybnostem UGfadu Gzemniho pldnovani ohledné dostate¢nosti
dopravniho napojeni, byt uvadi, Ze ty nejsou relevantni, nebot soukromopravni tituly zajistujici
dopravni napojeni nemaji byt v fizeni dle § 129 stavebniho zdkona zkoumany. Zadatel uved|, 7e
napojeni bylo dostatecné popsano v privodni technické zpravé, nicméné nechal jesté doplnit
tuto zpravu a vykres situace Sirsich vztaht C01, ktery priloZil ke svému vyjadreni, aby vyhovél
vSem pozadavkim.

K ndmitce uradu uzemniho planovani ohledné nevymezeni stavebniho pozemku pak Zadatel
uved|, Ze vymezeni stavebniho pozemku v daném ptipadé neni tieba, nicméné z divodu jistoty
doplnil katastralni situacni vykresy C04.1 a C04.2, které pfiloZil ke svému vyjadreni, aby byly
dotéené pozemky jednoznacné vymezeny.

K prokazani souladu stavby s Uzemnim planem se pak Zadatel rovnéz obsahle vyjadfril, pficemz
predevsim poukazal na to, Ze z jim predloZenych podklad(i jednoznacné vyplyva, kde se dana
stavba nachazi, a rovnéz zduraznil, Ze predlozil stavebnimu Uradu i mnozstvi dalSich podkladd
(mj. pravni stanovisko advokatni kanceldre Frank Bold advokati, s.r.o.), ze kterych vyplyva, zZe
stavba je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci i cili a Ukoly Uzemniho planovani.

Ddle Zadatel uvedl, Ze predlozil-li jako dikaz o souladu stavby s Uzemnim planem téZz Uzemné
planovaci informaci stavebniho Uradu ze dne 27. 4. 2012, jedna se o relevantni dlkaz, ackoli to
Urad uzemniho planovani zpochybnil. Podle nazoru Zadatele mlze byt i tato listina vyuZita jako
listinny ddkaz a jeji obsah navic vypovidd o souladnosti stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci, kterou sam uarad uzemniho planovani touto listinou potvrdil, kdyz v ni
konstatoval, Ze stavbu lze umistit na daném Uzemi, pokud budou splnény veskrze formalni
pozadavky vztahujici se k umistovani kazdé stavby (prokazani vlastnickych prav k pozemkim,
dolozZeni vSech potrebnych stanovisek a vyjadreni verejné spravy a vlastnikl verejné dopravni
a technické infrastruktury, stanoviska k EIA apod.). Zadatel rovnéz uved|, 7e pokud nyni trad
uzemniho planovani zastava jiny zavér ohledné souladnosti stavby s Uzemnim planem, aniz by
se jakkoli zménily okolnosti, jedna v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organd, predevsim
pak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Ke sdéleni stavebniho ufadu ze dne 7. 6. 2017 Zadatel ve svém vyjadreni zopakoval, Ze tento
urad vychazi z nespravné premisy, Ze Zadatele tiZi dlkazni povinnosti dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, kdyzZ by vSak stavebni ufad mél postupovat spiSe podle § 129 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. Zadatel zd(raznil, 7e posoudit soulad
predmétné stavby s pravnimi predpisy a Uzemné planovaci dokumentaci musi dle predlozenych
Udajl stejné stavebni Gfad, nebot on je spravnim orgdnem dané normy aplikujicim. Zadatel déle
uvedl|, Ze poskytl stavebnimu Uradu veskeré relevantni Udaje a téZ dolozil veskeré podklady,
které pozadoval stavebni urad doplnit. Upozornil téz stavebni ufad na povinnost provést
ohledani na misté za uUcelem ovéreni, zda provedeni stavby odpovidd dokumentaci, zda je
uzivana v souladu s dokumentaci apod.

Zadatel pak uved|, Ze stavebni Gfad se ve své vyzvé inspiroval zavéry rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012-36, pfitom vsak tento rozsudek vychazi
ze zcela odliSnych skutkovych okolnosti, neZ které jsou dany v projednavané véci (v dané véci
bylo povinnosti Zadatele o dodatecné povoleni prokazat, Ze se skutecné jednd o stavbu, kterou
bylo mozné realizovat v nezastavéném uUzemi, nebot stavba mohla byt uZivdna i k ucelu
neslucitelnému s umisténim stavby, a dale, Ze uzivani stavby pozitivné prevazi vefejny zajem na
ochrané nezastavéného Uzemi). Zadatel pak odkazuje té? na zavéry rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢j. 5 As 23/2006-179. K obéma rozsudklim souhrnné
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Zadatel konstatuje, Ze nyni posuzovana stavba je materidlné ,zemédélskou bioplynovou stanici”
a neni tedy nutné prokazovat, Ze se skutecné jedna o stavbu dle dokumentace, protoze
kjinému ucelu ani nemUZe byt vyuZivana, a dale, Ze predmétna stavba je umisténa
v zastavéném Uzemi, tedy v Uzemi, které neni zvla§tné chranéno proti zastavéni. Zadatel uvadi,
Ze z obou rozsudk( vyplyva, Ze vétsina ze stavebnim Uradem nastolenych otazek naopak v fizeni
o dodateéném povoleni stavby nemize byt zkoumdana, nebot toto fizeni je stdle fizenim
o vydani stavebniho povoleni (byt dodateéného).

Pti zohlednéni vySe uvedeného Zadatel podava vyjadreni k jednotlivym poZzadavkiim stavebniho
Uradu. Uvadi, Ze neni namisté zkoumat, zda je nyni realizovana stavba souladna s dokumentaci
vydanou pro uzavieni verejnopravnich smluv nasledné prohldsenych krajskym uUradem za
neucinné. Ktomu dodavd, Ze neni pochyb o tom, Ze dand stavba byla vidy zamyslena jako
zemeédélskd bioplynova stanice a ma byt posouzena z hlediska jejiho souladu se stavajici
zakonnou a podzdkonnou Upravou tykajici se povolovani staveb. Dale dodava, Ze neni namisté
ani zkoumat, do jaké miry je stavba pfinosem pro soucasné vyuZivané Uzemi, resp. Zivotni
prostiedi apod. Ci jaké jsou skutecné potreby stavby na jeji provoz, odkud, kudy a kolik se do ni
dovazi ,paliva” atd. Zkoumani téchto otdzek totiz dle Zadatele nemUze mit vliv na to, zda bude
stavba povolena nebo nikoli. Zaroven vsak pro naprostou jistotu Zadatel dolozil stavajici
provozni fad bioplynové stanice.

Déle Zadatel upozornil, Ze neni v probihajicim Fizeni pfipustné ani zjistovani toho, jakym
zplsobem se naklada s elektfinou a tepelnou energii vyrabénou v bioplynové stanici, nebot ani
tyto okolnosti nemohou mit Zadny vliv na povoleni stavby. Za irelevantni oznacuje Zadatel téz
okolnost, zda je pravné zajiSténo dopravni napojeni stavby na vefejné pristupnou komunikaci,
nebot soukromopravni tituly opraviujici stavebnika k pfistupu ke stavbé nemohou byt v fizeni
o dodatecném povoleni stavby prezkoumavany. Zaroven vSak Zadatel konstatuje, Ze zajisti
zapsani vécnych bfemen do katastru nemovitosti.

Na zavér Zadatel reaguje téZ na pozadavek stavebniho Ufadu ohledné postaveni najisto, Ze
predmétnad stavba je vsouladu sUzemné planovaci dokumentaci a dalSimi souvisejicimi
pozadavky zakona. Uvadi, Ze toto je jedina relevantni otazka, kterou stavebni Urad ve svém
sdéleni vznesl, a dale, Ze Zadatel unesl své dikazni bfemeno a dolozZil soulad stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi atd.
V tomto kontextu se odvolava predevsSim na pravni stanovisko advokatni kancelare a dalsi
doklady i vyjadreni, ktera jiz v fizeni predlozil.

Dne 28. 7. 2017 podal Zadatel stavebnimu uradu jesté dalsi vyjadreni, tentokrat k navrhu na
zastaveni Fizeni ze dne 8. 6. 2017. Zadatel k podanému néavrhu uvadi, ze se nezakladd na pravdé
tvrzeni, Ze nebylo vcas doloZeno vse, co stavebni Urad po Zadateli poZzadoval k doplnéni Zadosti.
Podle nazoru Zadatele jiz ve stanovené |hité pro doplnéni stavebni ufad mél k dispozici vsechny
informace a podklady potifebné k tomu, aby stavebni Ufad o dodatecném povoleni stavby
rozhodl. Kromé toho Zadatel uvedl, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby v zdsadé neni
mozné zastavit, protozZe stavebni urad je vidy povinen meritorné rozhodnout dle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona. Zadatel upozornil, Ze v daldim pokraovani v fizeni (ale rovné? v pfipadném
zastaveni tizeni) brani téZ doposud meritorné nerozhodnutd namitka podjatosti podana pravé
podateli Zadosti o zastaveni fizeni, pficemz upozornuje, Ze do vyfeSeni namitky podjatosti neni
mozné v fizeni meritorné ¢i procesné ukoncujicim zplsobem rozhodnout, protoZze by se
nejednalo o Ukon, ktery ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu nesnese odkladu.

K obsahu Zadosti o zastaveni fizeni Zadatel dale uved|, Ze povazuje za naprosto nepriléhavé
domadhat se zastaveni provozu bioplynové stanice. Upozornuje téz, Ze pfipad, na ktery v navrhu
jeho podatelé poukazuji, se vztahuje k odlisné skutkové i pravni situaci, a navic dané rozhodnuti
nikdy nenabylo pravni moci. Doplfiuje, Ze odmita zcela obecné a ni¢im nepodloZené tvrzeni
o negativnim vlivu provozu bioplynové stanice na Zivotni prostfedi a poukazuje na to, Ze pro
stavbu byl vydan kolaudacni souhlas, ktery je stale v platnosti, a podle néjz je stavba uzivana.



C.j. PDMUBR 12032/2020 str. 15

RovnéZ poukazuje na to, Ze provozni fad stanice byl schvalen ktomu pfislusSnym spravnim
organem a obecné nic nenasvédcuje tomu, Ze by mél byt provoz stavby nelegdlni v jakékoli
roviné. Celkové neshledava Zadatel Zadny dldvod pro zastaveni Cinnosti, protoZe stavba je
provozovana na zakladé platnych oprdvnéni a v souladu s rozhodnutimi pfislusnych spravnich
organd.
Dne 9. 8. 2017 byla podéna na krajsky urad zdejSim stavebnim uUradem Zadost o metodickou
pomoc nadfizeného spravniho organu, kde mu bylo dne 21. 8. 2017 zaslano sdéleni, kde byl (na
zakladé pravniho nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové uvedeného v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢j. 30 A 74/2016-67) potvrzen postup dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona, resp.
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Dale byl stavebnim Grfadem dne 27. 12. 2018 zaslan krajskému uradu podnét spravniho organu
k pfevzeti fizeni, kde krajsky ufad dne 28. 1. 2019 shledal, Ze podnét je nedlvodny a vécné i
mistné prislusSnym stavebnim ufadem k dokonceni pfedmétnych fizeni zGstava Méstsky urad
Broumov, odbor stavebniho Urfadu a Uzemniho planovani, jak je vySe uvedeno.
Dne 21. 2. 2019 stavebni urfad pozadal krajsky ufad o metodickou pomoc nadfizeného
spravniho organu z hlediska Uzemniho pldnovani, kde obdrzel dne 4. 3. 2019 sdéleni
k vedenému fizeni (k tomu viz dale).
Dne 26. 4. 2018 podala obec Hefmankovice vyjadfeni k dokumentaci skutecného provedeni
stavby. Obec v prvni fadé uvadi, Ze na stavbu je nutné hledét jako na stavbu nepovolenou,
nebot takto na ni pohliZi i krajsky soud pfi svém rozhodovani o neucinnosti vefejnopravnich
smluv, na jejichz zakladé byla stavba realizovana. Dale obec uvadi, Zze nebylo ze strany
projektanta dostatecné rozvedeno, véem spocliva prospésnost stavby pro jeji okoli a
zpochybnuje dopad stavby tykajici se koncentrace pachovych ¢astic — obec uvadi, Ze pach ze
stavby jednoznacné obtéZuje okoli vice, nez nakolik dfive obtéZzoval uskladnény hnj, tim spiSe
tehdy, byl-li hnlj pri velké zemédélské produkci skladovan pfimo na poli, mimo zemédélsky
aredl. Obec rovnéz konstatuje, Ze bez prokazani skutecné prospésnosti stavby musi byt tato
vnimana toliko jako vyrobna elektfiny. Upozorniuje téZ na poufziti tézké techniky, kterd meéni
povrch pady.

Obec dale predklada rozsahlé vyjadreni k souladu stavby s Gzemnim planem, pfricemz uvadi, Ze

se nejedna o stavbu pro zemédélskou vyrobu, prestoZze pojem zemédélska vyroba je naprosto

jednoznacny a nelze pod néj podradit vyrobnu elektfiny. Obec dale broji proti tomu, aby byl
soulad stavby s tzemnim planem dokladan téZz souhlasem obecniho zastupitelstva, nebot se
jednd o tvrzeni zavadéjici. Souhlas se stavbou nemél nikdy ziskat podobu usneseni
zastupitelstva a byl deklarovan toliko podpisem tehdejsi starostky pro ucely uzavreni
vefejnopravnich smluv, které byly nasledné prohlaseny za neucinné krajskym uradem. Obec
uvadi, Ze zasobovani stavby z Sirokého okoli ma neblahy vliv na dopravni infrastrukturu v obci,
nebot doslo k podstatnému navyseni provozu na mistnich komunikacich, pfi¢emz je ohrozovana
bezpecnost silniéniho provozu a je zasahovano do majetku obyvatel mésta poskozovanim
staveb podél hlavni silnice vobci. Celkové vzato povaZuje obec stavbu za nepotiebnou

a obtéZujici.

Stavebni Ufad se na Zadatele obratil s vyzvou k upfesnéni podani vedenou stavebnim Urfadem

pod sp. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD (¢j.: PDMUBR 36138/2018) ze dne 21. 11. 2018

(u¢inénou tehdy opravnénou Ufedni osobou Ing. Du$anem Sedkem), ve které byl 7adatel

vyzvan, aby ve Ihité do 30 dni ode dne obdrzeni vyzvy uvedla najisto:

1. zda rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 30 A 74/2016-67,
kterym byla stavebnikova spravni Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky ze dne 26. 5. 2016, ¢j. MMR-10660/2016-83/606, kterym doslo k zamitnuti
stavebnikova odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
22.1.2016, ¢j. 31841/UP/2015/Sv a kpotvrzeni tohoto rozhodnuti, kterym bylo
deklarovano, Ze pravo umistit stavbu BPS na zakladé verejnopravni smlouvy ze dne 19. 7.
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2013, resp. pravo provést stavbu BPS podle verejnopravni smlouvy ze dne 19. 7. 2013
nevzniklo z ddvodl neulcinnosti téchto verejnopravnich smluv, zamitnuta, napadl kasacni
stiznosti a zda byl jeji soucdsti navrh na pfiznani odkladného Ucinku; pokud byla tato
kasacni stiznost stavebnikem podana, stavebni Ufad pro ten pripad vyzval stavebnika
k jejimu predloZeni a pokud o ni jiZ Nejvyssi spravni soud rozhodl, potom vyzva sméfrovala
rovnéz smérem k dolozZeni prislusného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

2. jaka je primérna rocni bilance vyrobené elektrické energie a jaka tomu odpovida primeérna
rocni spotreba — primérné mnozstvi spotfebované biomasy/hmoty za rok v tunach,

3. zda uzivd/provozuje stavbu bioplynové stanice tak, jak bylo plvodné
navrhovano/zamysleno, tedy tak, Ze biomasa/hmota, kterd je ,palivem” pro provoz
zajmové stavby, je do zajmové stavby navazena tak, Zze prevazné mnoizstvi této hmoty je
svaZzeno po cestach vybudovanych po kopcich, ne po hlavni komunikaci/silnici, tedy jaky
podil dovazené biomasy/hmoty je z mistnich zdroji — vynosy z vlastni zemédélské Cinnosti
— hmota z vlastnich ¢i pronajatych luk a poli v blizkém okoli ¢&i hmota plvodem z vlastniho
Zivocisného hospodarstvi — a jaky podil dovazené biomasy/hmoty je z cizich zdroji — dovoz
biomasy z cizich zdroji vcéetné zdroju nezemédélskych; pokud jsou nezemédélské zdroje
vyuzivany, tak jaky tvori podil dovazené biomasy/hmoty.

Na tuto vyzvu Zadatel reagoval dne 14. 12. 2018, kdy stavebnimu uradu zaslal vyjadreni, ve

kterém opakované konstatoval, Ze stavebni ufad pozZaduje informace, které ke svému

rozhodnuti nepotfebuje. V tomto Zadatel odkazal na svad predchozi vyjadreni ve véci, zejména

na vyjadfeni ke sdéleni stavebniho Gfadu sp. zn. MUBR10942/2017/ST/UP/DK, ze dne 5. 6.

2017, a zéroven ke sdéleni stavebniho tGfadu sp. zn.: MUBR 23123/2016 ST,UP/SD (¢&j.: PDMUBR

16604/2017), ze dne 7. 6. 2017. Nicméné Zadatel se rozhodl pro urychleni celého procesu vyzvé

vyhovét, a tedy sdélil:

1. Kasacni stiznost byla podana dne 10. 7. 2017 a rozhodnuti o ni nebylo do dne vyhotoveni
tohoto vyjadreni spol. EURO — EKOSERVIS a.s. doruceno. Spolec¢nosti EURO — EKOSERVIS
a.s. téZ neni znamo, Ze by o ni Nejvyssi spravni soud do dne vyhotoveni tohoto vyjadreni
rozhodl. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
As 209/2017. O odkladny ucinek zadano nebylo, nebot u rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta Zaloba na zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti, nema tento navrh
zadny smysl. K vyjadreni Zadatel pfilozil text predmétné kasacni stiznosti.

2. Kdruhému a tretimu bodu vyzvy Zadatel uvedl, Ze se nejedna o skutecnosti, které Ize
zjistovat a zkoumat v Fizeni o povoleni stavby. Zadatel tedy k druhému bodu tomu uved|,
Ze vyroba el. energie, stejné jako provoz BPS celkové, je v souladu pfislusnymi
verejnopravnimi opravnénimi a v rozsahu jimi daném. K tfetimu bodu Zadatel zminil, Ze
reakce na tuto otazku je obsaZzena ve vyjadreni Zadatele ke sdéleni stavebniho Uradu sp.
zn. MUBR10942/2017/ST/UP/DK, ze dne 5. 6.2017, a zaroven ke sdéleni stavebniho
uradu sp. zn.: MUBR 23123/2016ST,UP/SD (¢j.: PDMUBR 16604/2017), ze dne 7. 6. 2017,
na které tak Zadatel odkazal.

Zadatel tak své vyjadieni uzavrel tak, Ze spinil vedkeré zakonem pozadované néleZitosti, resp. 7e

doslo i ke splnéni pozadavku stavebniho Ufadu, jeZ jsou dle ndzoru Zadatele nad ramec zdkona,

a doslo i k vyfeSeni namitek podjatosti, tak Ze vydani rozhodnuti o povoleni predmétné stavby

nic nebrani.

Zadatel upozornil na to, Ze pro podanou namitku podjatosti fizeni trva dlouhou dobu a nebylo

ucinéno ni¢eho ve véci samé. Z tohoto dlivodu k tomu Zadatel doplnil, Ze jiZz po velmi dlouhou

dobu setrvava Zadatel v nejistoté ohledné toho, jaky bude osud stavby Bioplynové stanice

v Hefmankovicich, na jejiz vystavbu vynaloZzil desitky milion(i korun ceskych, a to v dobré vite,

Ze pro jeji vystavbu existuji bezvadna verejnopravni opravnéni (ucinné verejnopravni smlouvy).

Skutecnost, Ze nema jistotu, zda bude stavba Bioplynové stanice v Hefmankovicich povolena,

resp. skutecnost, Ze existuje riziko, Ze bude nucena stavbu Bioplynové stanice v Hefrmankovicich
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odstranit, pak brani v dalSich investicich a rozvoji podnikani Zadatele, zejména co se tyce vyuziti
produkovaného tepla.

Dne 10. 12. 2018 bylo do spravniho spisu zarazeno stanovisko KVB advokatni kancelare s.r.o.
tykajici se posouzeni souladu stavby suzemnim planem, jeZ nechalo vypracovat meésto
Broumov. Vtomto stanovisku je obsaZeno konstatovani, Ze dand bioplynova stanice je
umisténa vzemédélském aredlu — tedy v misté, kde je to v ramci obce Hefmankovice
nejlogictéjsi, pricemz by jen stézi bylo mozné uvaZovat, Ze by zemédélska bioplynova stanice
méla byt umisténa v jiné ploSe nez pravé v plose uréené pro zemédélskou vyrobu. Stavba tedy
neni umisténa zjevné neuvazené, ale naopak na to misto, které bylo k nakladani se
zemédélskymi produkty a odpady urceno. Stanovisko uvadi, Ze bioplynova stanice byla
realizovana na zdakladé tehdy platného a ucinného povolovaciho opatreni stavebniho uradu
(tedy v alespon presumované dobré vife stavebnika ve sprdvnost a zakonnost daného
verejnoprdvniho aktu) a nékolik let funguje vsouladu s po prdvu vydanym kolaudacnim
souhlasem a jeji umisténi neni zjevné nelogické i v jiném sméru excesivni, proc¢ez by na soulad
stavby bioplynové stanice mélo byt nahlizeno rovnéz v perspektivé vykladu regulativu
uzemniho planu, ktery nezasahuje do prav stavebnika.

Stavebni Urad se dne 21. 2. 2019 obratil na krajsky Ufad se Zadosti o metodickou pomoc, ktera
by se tykala vykladu uzemniho planu obce Hefmankovice ve vztahu ke stavbé. Na tuto Zadost
krajsky ufad reagoval sdélenim ze dne 4. 3. 2019, vydanym pod ¢j. KUKHK-7689/UP/2018/Sv, ve
kterém obecné uvedl, Ze soulad s Uzemné planovaci dokumentaci je obycéejné dan v pfipadé, ze
zamér odpovida hlavnimu vyuZiti nebo pfipustnému vyuziti, pfipadné podminéné pripustnému
vyuziti, jak je stanoveno Uzemnim planem pro dotéenou plochu, a zaroven neni uveden v
nepfipustném vyuziti, nebo, v pfipadé koridoru, neni vyloucen podminkami pro vyuZziti
koridoru, ptipadné ho nevylucuji pozadavky, kritéria a podminky pro rozhodovani stanovené v
zasadach uzemniho rozvoje. Ke konkrétnimu pfipadu stavby vyzdvihl, Ze jsou dolozZeny jiz vyse
vtomto odlvodnéni zminéné listiny, a to ,Pravni stanovisko k souladu stavby Bioplynové
stanice Hefmankovice s uzemnim planem” — vypracovano dne 7. 11. 2016 Frank Bold advokati,
s.r.o. a ,Stanovisko k souladnosti BPS Hefmankovice s Uzemnim planem a pravim k podpisu
rozhodnuti stavebniho Ufadu” — vypracovano dne 6. 12. 2018 KVB advokatni kancelafi s.r.o.
K tomu krajsky Urad po svém zjisténi uzavrel, Ze v téchto listinach jsou uvedeny okruhy otazek,
které je povinen stavebni Urad vyhodnotit, resp. shrnul, Ze v téchto listinach je nastinén mozny
postup pfi hodnoceni kritérii rozhodnych pro zavér, zda je i neni Bioplynova stanice
HeFmaénkovice v souladu s Uzemnim planem Hefmankovice, ktery byl vydén formou opatteni
obecné povahy dne 7. 3. 2011, a nabyl d¢innosti dne 23. 3. 2011.

Dne 24. 4. 2019 se stavebni urad obratil na urad Uzemniho planovani s zadosti o sdéleni
k souladnosti predmétné stavby splatnymi a ucdinnymi Zasadami uUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Na tuto Zadost zareagoval Urad Uzemniho pldnovani vyjadirenim ze
dne 15. 5. 2019, ¢j. PDMUBR 14451/2019. Ve vyjadreni urad uzemniho planovani uvedl, Ze
stavba je v souladu se Zdsadami Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.

Stavebni ufad oznamil dne 1. 7. 2019 zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby verejnou
vyhlaskou ¢j. PDMUBR 12601/2019, nebot se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnik(l ve
smyslu & 144 spravniho fadu. Oznameni dorucil vSem zndmym ucastnikim fizeni a ddle ve
smyslu § 92 odst. 3 a § 110 odst. 7 stavebniho zakona oznacil ucastniky fizeni prostfednictvim
vyCtu pozemkd, které jsou povolovanou stavbou dotéeny. Vramci vefejné vyhlasky uvedl
stavebni Urad popis stavby v¢. objemu vstupnich surovin a vystupt. Déale verejnou vyhlaskou
stavebni Urad naftidil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 15. 8. 2019, pficem?
upozornil, Ze dotéené organy a Ucastnici fizeni mohou uplatnit sva zavazna stanoviska, resp.
namitky, popfipadé navrhy dlkazl nejpozdéji pfi uUstnim jednani, jinak knim nebude
prihlédnuto. Ve verejné vyhlasce stavebni Grad uvedl| téZz pouceni Ucastnik( fizeni ve smyslu §
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114 odst. 1, § 172 odst. 1 a § 173 odst. 1 stavebniho zakona. Verejna vyhlaska byla na uredni
desce stavebniho Uradu ode dne 2. 7. 2019 do dne 18. 7. 2019.

Dne 15. 8. 2019 se konalo Ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Pfi Ustnim jednani bylo
probirdno mnozstvi témat, jednani trvalo dvé hodiny. Pfi ohledani na misté bylo zjisténo, ze
stavba je jiZz zrealizovana, a to v souladu s predloZzenou dokumentaci. ZpUsob uZivani stavby
odpovida vydanému kolaudacnimu souhlasu.

Po ohledani na misté obdrzel stavebni ufad jeSté avizovana vyjadieni Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje (vyjadreni ¢j. SSKHK/SS/13178/2019 ze dne 20. 8. 2019) a vyjadreni
Vodovody a kanalizace, a.s. (vyjadieni zn. 19-04492 ze dne 20. 8. 2019).

Ve |h(té pro vyjadreni a pfi ohledani na misté se ,prihlasily do fizeni o dodatecném povoleni
stavby“ tyto osoby: Helena PapeZova (bytem Hefmankovice ¢p. 273, 549 84), Lukas Lehotsky
a Jitka Lehotskd (oba bytem Hermankovice 175, 549 84), Antonin Kral a Jana Kralova (oba
bytem Hefmankovice 100, 549 84), Petr Flidr a Kvétoslava Flidrovd (oba bytem Hefmankovice
209, 549 84), Vlasta Vlkova (bytem Hefmankovice 165, 549 84), Jan Ryba (bytem Hefmankovice
276, 549 84), Jana Rybovd (bytem Hefmankovice 267, 549 84), Ondrej Papez a Veronika
PapeZova (oba bytem Hefmankovice 42, 549 84), Josef Sadecky (bytem Hefmankovice 276, 549
84), llona Dolezalovd (bytem Hefmankovice 276, 549 84), Ludék Machacek (bytem
Hefmankovice 50, 549 84), Jiti Bek a llona Bekova (oba bytem Hermadankovice 50, 549 84),
Blanka Machdackova (bytem Hefmankovice 50, 549 84), Zdenék Jirman (bytem Hefmankovice
15, 549 84), Pavel Stecinsky a Renata Stecinska (oba bytem AlSova 119, 550 01 Broumov), Ing.
Stanislav Chylek a RNDr. Vlasta Chylkova, CSc. (oba bytem Sezemicka 467, 500 11 Hradec
Kralové), Marcel Vanécek (bytem Hermankovice 24, 549 84), Martin Skaldk (bytem Mirova
1453, 516 01 Rychnov nad Knéznou), Hana Skaldkova (bytem Hefmankovice 31, 549 84), Karel
Gabriel (bytem Hefmankovice 191, 549 84), Irena Gabrielova (bytem Herfmankovice 191, 549
84), Lubo$ Simek a Katefina Simkovd (oba bytem Hefmdankovice 208, 549 84), Zdenék
Chmurdiak a Eliska Chmurciakova (oba bytem Dubicka 1980, 470 01 Ceska Lipa).

Vzhledem ktomu, Ze pripominky vznesli i obcané, ktefi dle dostupnych udajd v katastru
nemovitosti nejsou vlastnikem Zadného pozemku nebo stavby v obci Hefmankovice, ani se
nepodafilo zjistit jiné vécné pravo, vécné bfemeno, neni moiné je povazovat za Ucastniky
daného fizeni.

Tyto osoby nespliiovaly poZzadavky stanovené v § 85 a § 109 stavebniho zakona, a proto
nemohly byt Ucastniky predmétného fizeni a uplatiiovat namitky. Jedna se o pani Papezovou
Veroniku (bytem Hefmankovice €p. 42, 549 84), pana Gabriela Karla (bytem Hefmankovice ¢p.
191, 549 84), pani Machackovou Blanku (bytem Hefmankovice ¢p. 50, 549 84), pana Rybu Jana
(Hefmankovice ¢p. 267, 549 84), pani Dolezalovou llonu (bytem Hefmankovice ¢p. 276, 549 84).
Tyto osoby byly usnesenimi vylouceny z predmétného tizeni a tato usneseni nabyla pravni moci.
Ve |haté pro podavani namitek byly stavebnimu aradu doruceny namitky nasledujicich
Ucastnikd Fizeni: obec Hefmankovice (se sidlem obecniho Gifadu Hefmdnkovice 215, PSC: 549
84, v zastoupeni Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 101/13, 500 03
Hradec Kralové), pani Renata Stecinska a Pavel Stecinsky (bytem AlSova 119, 550 01 Broumov),
Ing. Stanislav Chylek a RNDr. Vlasta Chylkovd, CSc. (bytem Sezemickd 467, 500 11 Hradec
Kralové), pan Marcel Vanécek (bytem Hefmadankovice 24, 549 84), pan Martin Skaldk (bytem
Mirova 1453, 516 01 Rychnov na Knéznou), pani Hana Skalakova, (bytem Hefmdnkovice 31, 549
84), pan Ondrej Papez (bytem Hefmdnkovice 42, 549 84), pan Antonin Kral a Jana Kralova (oba
bytem Hefmankovice 100, 549 84) a pani Helena PapeZova (bytem Hefmankovice 273, 549 84).

Ddle byly do okruhu ucastnik(i fizeni zafazeni vlastnici sousednich nemovitosti, ktefi se
v prlibéhu Fizeni pfihlasili a ktefi by mohli byt zamérem dotceni: pani Irena Gabrielova (bytem
Hefmankovice ¢p. 191, 549 84), pan Josef Sadecky (bytem Hefmdnkovice ¢p. 276, 549 84), Jifi a
llona Bekovi (bytem Hefmdnkovice ¢p. 50, 549 84), pan Ludék Machacek (bytem Hefmankovice
¢p. 50, 549 84), pan Zdenék Jirman (bytem Hefmankovice ¢p. 15, 549 84), Lubos a Katefina
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Simkovi (oba bytem Hefméankovice ¢p. 208, 549 84), Petr a Kvétoslava Flidrovi (bytem
Hefmankovice ¢p. 209, 549 84), pani Vlasta Vlkova (bytem Hefmankovice ¢p. 165, 549 84),
Lukas a Jitka Lehotskych (bytem Hefmankovice ¢p. 175, 549 84), Zdenék a Eliska Chmurciakovi
(bytem Dubickd 1980, 470 01 Ceska Lipa).

Namitky ucastnikl fizeni jsou vyporadany nize v tomto rozhodnuti.

K namitkdm obce Hermankovice byla prilozena anketa ke stavbé bioplynové stanice, resp.
podpisovy arch, na kterém bylo zapsano celkem 66 jmen a podpisli osob, které stavbu oznacuji
za obtézujici. Rovnéz bylo k namitkam doplnéno stanovisko zpracované Mgr. Bc. Jindfichem
Felcmanem a Ing. arch. Veronikou Sindlerovou, Ph.D., k posouzeni souladu stavby Bioplynova
stanice Hefmankovice s Uzemné planovaci dokumentaci a scili a Ukoly uzemniho planovani
ze srpna roku 2018.

Obec Hefmankovice v ndmitkdch uvadi, Ze Zadatel o dodatecné povoleni stavby je dle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona povinen prokdzat soulad stavby s Uzemné planovaci dokumentaci,
coz vsak v tomto pripadé Zadatel neprokdzal a ani prokdzat nemuze, protoZe je stavba v rozporu
s Uzemné planovaci dokumentaci. Obec upozoriuje, Ze je tfeba vykladat uzemni plan jako
celek, za poutziti jazykového, systematického a teleologického vykladu, priéemz v tomto pfipadé
Ize vysledovat smysl a ucel upravy zvolené obci. Dale uvadi, Ze stavba byla realizovana v ,plose
vyroby a skladovani — zemédélska vyroba“, priCemZz posouzenim textové casti platného
uzemniho planu obce Hefmankovice nelze dojit k zavéru, Ze stavba je s uzemnim planem
souladna.

Obec v tomto kontextu upozoriuje na to, Ze rozpor s Uzemnim planem tvrdi samotnd obec,
ktera tento Uzemni plan pfijimala a rovnéz urad uzemniho planovani, ktery byl pofizovatelem
daného uzemniho planu, coZ je okolnost podstatna. Obec vyslovné upozoriiuje na interni
sdéleni uradu uzemniho planovani ze dne 25. 4. 2012, ve kterém je mj. uvedeno, Ze v Uzemnim
planu neni navrzena zadna plocha vyroby pro samostatné zatizeni obnovitelného zdroje energie
s pfipadnym dovozem vstupni suroviny pres Uzemi obce, pricemz mél-li by investor o umisténi
takové vyrobny zajem, bylo by tfeba provéfrit nové moznosti vyuziti projednanim zmény
uzemniho planu, pravdépodobné vcéetné posouzeni SEA. Obec uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
urad uzemniho planovani a obec jsou ve vykladu Uzemniho planu jednotné a nelze tedy
prokazat soulad dané stavby s Uzemnim planem, ktery jak jeho pofizovatel, tak schvalovatel
vylucuji. K tomu obec upozoriiuje, Ze rozhodovani o schvaleni tzemné planovaci dokumentace
spada do Ustavné chranéné samostatné pusobnosti obce, pricemz stat mlze do této plsobnosti
zasahnout pouze na ochranu zakona, a to zplisobem stanovenym zakonem.

Obec dale zpochybriuje objektivitu pravniho stanoviska Frank Bold advokati, s.r.o., tykajici se
souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci, kdyZz tato advokatni kancelaf, resp. jeji
advokati, jsou ze zakona povinni fidit se pokyny svého klienta, tedy Zadatele o dodatecné
povoleni stavby. RovnéZ zpochybriuje relevantnost stanoviska zpracovaného KVB advokatni
kancelafi s.r.o., nebot rovnéz advokati této advokatni kancelare byli povinni dostat pokynim
svého klienta — mésta Broumov, které je zainteresovano na celé kauze, nebot se obava
povinnosti nahradit Zadateli ndhradu Skody v pfipadé nutnosti stavbu odstranit. K uvedenému
stanovisku nema byt dle obce vibec pfihlédnuto, nebot mésto Broumov neni Ucastnikem fizeni.
U obou uvedenych pravnich stanovisek pak obec upozorfiuje na to, Ze se nezabyvaji
posouzenim konkrétnich parametr(i stavby. Do komparace v(i¢i obéma pravnim stanoviskiim
stavi obec ji doloZzené posouzeni situace vypracované Mgr. Bc. Jindfichem Felcmanem a Ing.
arch. Veronikou Sindlerovou, Ph.D., ktefi jsou nezavislymi odborniky. Na obsah jejich posouzeni
se pak obec odvolava jako na obsah svych namitek.

V posouzeni, které bylo kndamitkdm obce Hermankovice pfipojeno, se uvadi, Ze bylo
zpracovano jako podklad pro vyjadfeni obce Hefrmankovice a Ze se zaméfuje toliko na vécné
posouzeni stavby z pohledu jejiho souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
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ve vybranych castech se podrobnéji vztahuje k argumentaci vtélené do pravniho stanoviska
advokatni kancelare Frank Bold advokati, s.r.o.

Posouzeni nejprve konstatuje, Ze stavba neni vrozporu splatnymi a uUcinnymi Zasadami
Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Dale rekapituluje obsah Uzemniho planu obce
Hefmankovice vztahujici se k Uzemi, na némzZ je realizovana predmétnd stavba. Posouzeni
konstatuje, Ze se v dané véci neuplatni obecnd pravidla obsazena v kapitole , koncepce rozvoje
Uuzemi obce” ani v ¢asti tykajici se urbanistické koncepce Ci v ¢asti obsahujici koncepci technické
infrastruktury. Posouzeni uvadi, Ze stavba mulZe byt povaZovana za souladnou s Uzemnim
planem pouze za predpokladu, Ze by spadala do vymezeného pripustného vyuziti plochy, tj.
v pfipadé, Ze by se jednalo o zemédélskou stavbu dle definice uvedené vtextové Ccasti
tuzemniho planu (,zemédélské stavby, tj. stavby pro chov hospodafskych zvifat, skladovani
produktl Zivocisné vyroby, pfipravu a skladovani krmiv a steliva, péstovani rostlin, skladovani
a poskliziovou Upravu produkt(l rostlinné vyroby, skladovani a pfipravu prostifedkd vyzivy,
pfipravkCl na ochranu rostlin a rostlinnych produktl a pro zemédélské sluzby“). Posouzeni na
tomto misté zpochybriuje zavéry pravniho stanoviska Frank Bold advokati, s.r.o., které
konstatuje, Ze by stavby mohly spadat téZz pod pripustné vymezeni vztahujici se k souvisejici
technické infrastrukture.

Dale posouzeni charakterizuje stavbu a uvadi, Zze dle dokumentace stavba integruje dvé funkce:
zpracovani zemédélskych odpadu a cilené péstovanych plodin a produkci elektrické a tepelné
energie a digestatu. Posouzeni pak uvadi, Zze vykon kogeneracnich jednotek a s nimi souvisejici
mnozstvi vstupnich surovin je pro posouzeni pfipustnosti stavby v plochach pro zemédélstvi
dalezité.

Posouzeni definuje zemédeélskou vyrobu, pficemzZ uvadi, Ze se jedna o tzv. prvovyrobu, tedy
ziskavani produktd a surovin z pfirody a obdélavani pudy, a do kategorie zemédélské vyroby
nelze donekonecna vtahovat vse, co vyuziva produkty vzeslé z chovu hospodarskych zvirat nebo
z péstovani zemédélskych rostlin. Dale uvadi, Ze prvovyroba je ohrani¢ena sekundarnim
ekonomickym sektorem, kterym je primysl. Pro priklad uvedeného principu predklada
posouzeni rozdil mezi chovem dojnic a potravinarskym pramyslem. Do prvniho sektoru jisté
patii stavby pro ustdjeni dojnic, dojirna a prostory pro kratkodobé uskladnéni mléka, nikoli vSak
jiz mlékarny ¢i syrarny primyslové mléko zpracovavajici. Takové stavby se jiz zpravidla
neumistuji do ploch pro zemédélskou vyrobu, ale do ploch pro vyrobu primyslovou (stejné jako
vyrobny bot, pekarny, konzervarny, textilky zpracovavajici vypéstovanou bavinu ¢i len apod.).
Ackoliv se v téchto stavbach zpracovavaji zemédélské produkty, nelze jiz hovorit o zemédélské
vyrobé.

Jako druhotnou vyrobu, tj. vyrobu spadajici do sekundarniho ekonomického sektoru, je treba
podle posouzeni hodnotit i energetické zpracovani zemédélskych produktd. Jako argument ad
absurdum posouzeni uvadi, Ze by rovnéz nebylo mozné umistit jadernou elektrarnu do plochy
tézby uranu.

Dale posouzeni odkazuje na definici staveb pro zemédélstvi uvedenou ve vyhlasce
o technickych poZzadavcich na stavby, do které stavba nespada a nemuZe tedy spadat ani do
pfipustného vyuZiti dané plochy uréené pro stavby zemédélské vyroby. Stavba slouzi dle
posouzeni ke specifickému zpracovani surovin vzeslych ze zemédeélské vyroby, nikoli k jejich
skladovani, procei je trfeba stavbu hodnotit jako spadajici do sekundarniho (vyrobniho,
pramyslového) ekonomického sektoru, nikoli do zemédélské vyroby a staveb pro ni.

Posouzeni se zabyva téZ kapacitou stavby, resp. jejim vykonem a objemem zdroji pro jeji
fungovani. Pfi extenzivnim vykladu regulativi uzemniho pldnu by dle posouzeni bylo mozné
dospét k zavéru, Ze stavba je pfipustna, nebot slouZi ke zpracovani odpadll ze zemédélské
vyroby provozované v této plose, a tedy Uzce se zemédeélskou vyrobou souvisi. Posouzeni vSak
konstatuje, Ze k takovému zavéru nelze dospét v situaci, kdy je az 75 % vstupnich surovin
dovazeno a nepochazi tedy z dané plochy a jejiho vyuZivani pro zemédélskou vyrobu. Posouzeni
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tak dochazi k zavéru, Ze stavby slouZi Cisté prlmyslovému zpracovani dovazenych produktl
na energie, procez je nelze hodnotit jako stavby pro zemédélstvi.

Dale posouzeni uvadi negativni dopady stavby na Uzemi obce. Posouzeni uvadi, Ze nesoulad
s Uzemnim planem se negativné odrazi i v neudrzitelnych jevech, které stavba v Uzemi vyvolava,
predevsim v dopravni zatézi. Touto zatézi je podle posouzeni zasaZzena vétSina obytnych staveb
v obci, kterd ma vyrazné liniovy charakter a vstupni suroviny pro stavbu jsou dovazeny takrka
pres celé tzemi obce po Uzké silnici, ktera ve vétsiné své délky nedosahuje Sifky ani 5 metrd.
Dale je zdUraznéno, Ze plocha zemédélské vyroby je béZzné méné narocna na dopravni obsluhu,
nez plochy vyroby primyslové, pricemz posouzeni konstatuje, Ze tento koncept je stavbou
narusen, nebot stavba je zasobovana cca 4 nakladnimi vozidly denné a zhruba kazdou hodinu je
vyvazen digestat. Ktomu je pak tfeba pfipocitat enormni ndrdst dopravy béhem kampani, tj.
v dobé, kdy jsou vstupni suroviny navazeny hned po jejich sklizni, kdy obci projede 180
nakladnich vozidel denné, pficemz jde vétsinové o objemna ndkladni vozidla s vysokou tonazi
na napravu, ktera poskozuji vozovku a narusuji statiku okolnich obytnych budov. Pro porovnani
posouzeni uvadi dopravni poZadavky zemédélského aredlu s cca 200 dojnicemi, ktery vyZzaduje
cca 10 az 20 jizd traktorem denné.

V posouzeni je rovnéZz poukazovano na povolovaci praxi v pfipadé bioplynovych stanic.
Posouzeni cituje z metodickych material( Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery je viak jen velmi
obecny, stejné jako citovany metodicky materidl Ministerstva Zivotniho prostfedi. Oba
metodické materidly obecné pripoustéji umistovani bioplynovych stanic do zemédélskych
areal(, pricemz viak nezohlednuji konkrétni regulativy pro plochy zemédélské vyroby a rovnéz
nezohlednuji individudlni podminky Uzemi, napf. pravé klicové podminky dopravni obsluhy.
Posouzeni pak shrnuje, Ze bioplynova stanice neni zemédélskou stavbou a proces vni se
odehrdvajici neni zemédélskou vyrobou, ale specifickym zpracovdnim zemédélskych produktd.
Kapacita stavby a jeji vykon i spotfeba vstupnich surovin prekracuje kapacitu zemédélské
vyroby v predmétné plose, procez stavbu nelze klasifikovat jako stavbu zemédélskou slouZici
k likvidaci vedlejSich zemédélskych produktl z dané plochy. Stavba ma charakter vyrobni
stavby, kterd generuje tézkou nakladni dopravu, kterd ma negativni dopad na celou obec.

V zavéru jesté posouzeni hodnoti soulad stavby scili a ukoly Uzemniho planovani, pricemz
uvadi, Ze vkontextu § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je udrZitelnost stavby zpochybnéna
negativnimi dopady jejiho provozovani na dopravni infrastrukturu. Hospodarsky pilit
udrzitelného rozvoje spojeny sekonomickym ziskem z provozu stavby zde nepfimérené
prevazuje nad udrzenim kvalitnich podminek pro rozvoj socialniho pilite i pilife Zivotniho
prostredi. V kontextu § 18 odst. 2 stavebniho zdkona posouzeni uvadi, Ze stavba neni napojena
na kapacitné odpovidajici infrastrukturu a nesplnuje pozadavek na nalézani komplexnich reseni.
V kontextu § 18 odst. 3 stavebniho zakona posouzeni uvadi, Ze koordinace zucastnénych
soukromych zajm0 je nedUsledna a negativni vlivy prevazuji prospéch jednotlivce provozujiciho
stavbu. S ohledem na znéni § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona posouzeni uvadi, Zze uzemni
plan stanovil urbanistickou koncepci jako prevazné obytnou bez vyrobnich ploch, které by
naruSovaly charakter obce i parametry dopravni infrastruktury — umisténi vyrobni stavby
generujici zna¢né dopravni zatizeni narusuje tuto koncepci. S ohledem na § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona pak posouzeni uvadi, Ze vramci umisténi stavby nebyly dostatecné
provéreny podminky v izemi, pfedevsim co do dopravni infrastruktury.

Na podané namitky ucastnik(l fizeni reagoval Zadatel svym vyjadfenim ze dne 6. 9. 2019.
Nejprve se vyjadfil k namitkdm obce HeFmankovice. Zadatel zpochybfiuje zavér obce, 7e by
snad mohlo byt zasahovano do jejiho Ustavné zaruceného prava na samospravu, nebot se
v daném pfipadé nejednd o vztah obce a statu, ale o vztah v{i subjektu soukromého pravu —tj.
k omezeni subjektu soukromého prava verejnopravnim aktem, Uuzemnim planem. Vtomto
kontextu poukazuje Zzadatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp.
zn. 7 As 144/2012, podle kterého uplatnéni uzemniho planu v konkrétnim pfipadé (jakoZto
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podkladového aktu) mlze byt v rozporu se zakonem ¢i pravni zasadou, procez je nutno hledét
na Gzemni plan jako na podzakonny pravni ptredpis, nebot pfi své aplikaci na konkrétni ptipad
ma jeho regulace povahu podzadkonného pravniho predpisu. Regulace Uzemniho planu a jeji
uplatnovani tak musi byt v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zdsahu do pravni
sféry jednotlivce.

S odkazem na uvedené Zadatel sdéluje, Ze vyklad Uzemniho planu nelze zalozZit na tom, jak jej
aktuadlné zpétné interpretuji predstavitelé obce, ale musi byt interpretovan vykladovymi
metodami a Ustavné konformné (predevsim v souladu s €l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a s €l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky). Z téchto zavér( pak plyne, Ze je-li
mozno vyloZit Uzemni plan dvojim zplsobem, je tfeba se priklonit k vykladu pro subjekt
soukromého prava pfiznivéjSimu.

Zadatel dale zpochybriuje zavéry vztahujici se k relevanci pravnich stanovisek, pfedeviim pak
pravniho stanoviska Frank Bold advokati, s.r.o., protoZe konstatuje, Ze toto stanovisko neslouzi
jako skutkovy dlikaz, ale spisSe jako pravni argumentace vztahujici se k vykladu uzemniho planu.
Naopak posouzeni predlozeni spolu s namitkami obce Hefmdankovice nelze dle Zadatele
povaZovat za ucelené a relevantni, nebot se nezabyva Ustavnépravni rovinou vykladu tzemniho
planu ani podminéné pfipustnym vyuZitim plochy. Zadatel poukazuje na to, Ze v posouzeni
zvoleny uzsi vyklad zemédélské stavby nemize obstat, nebot podle néj by nemohl byt v plose
umistén ani napf. pfiruéni sklad, nebot s nim vycet staveb dle pripustného vyuZiti nepocita. Déle
Zadatel upozornuje, Ze posouzeni odhlizi od toho, Ze Uzemni plan obce vymezuje dva konkrétni
typy ploch pro vyrobu a skladovani (drobnd a femesind vyroba a zemédélsky vyroba), pficemz
stavbu by nebylo moZné umistit do plochy pro drobnou a femesinou vyrobu, nebot je
zdsobovana ze sildZznich nadrzi a nadrzi na kejdu a moclvku, které nelze do ploch pro drobnou a
femeslnou vyrobu umistit. Nemoznost umistit danou stavbu nikde na uzemi Hefmankovic pak
odporuje dle nadzoru zadatele nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12.
Dale Zadatel uvadi, Ze nesouhlasi s pojetim prvovyroby, resp. zemédélské vyroby uvedené
v posouzeni, nebot to neodpovidad sou¢asnému pojeti, ale spise pojeti z poloviny dvacatého
stoleti. V soucasné dobé dle Zadatele musi byt za prvovyrobu povazovano i vyrabéni energie
ze zemédélskych produktl, nebot do jiného ekonomického sektoru takovou ¢innost (obzvlast
provadénou kogeneracnimi jednotkami, které vyuziva Zadatel) nelze zaradit. V pfipadé dané
stavby se navic nejedna jen o likvidaci zemédélskych odpad(, ale o zpracovani zemédélskych
surovin. S odkazem na uvedené pak Zadatel dopliiuje, Ze umisténi a provoz predmétné stavby
v predmétné plose, véetné souvisejiciho dopravniho zatizeni neprodukuje imise nepfimérené
mistnim poméram.

K ndmitkam ostatnich ucastnik( fizeni Zadatel uvadi, Ze nikoli vSichni skute¢né jsou ucastniky.
Témi nemohou byt jacikoli vlastnici nemovitosti v obci ¢i dokonce najemnici apod. K ndmitkdam
tykajicim se imisi Zadatel uvadi, Ze jsou nekonkrétni a nepodlozené, a zdlraznuje, Ze stavba je
umisténa v zemédeélském arealu a na vesnici, tedy tam, kde je zcela obvyklé provozovat
zemédélskou c¢innost produkujici zapach i hluk. Za pfimérenou témto pomérim pak Zadatel
oznacuje i dopravni naroky fungujiciho zemédélského arealu a zvySeny provoz v dobé sklizné.

K ndmitkam ohledné snizeni hodnoty nemovitosti Zadatel konstatuje, Zze nejsou nijak dolozeny,
a ani se v nich neuvadi, ¢im ma dochazet ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jak dospéli ucastnici
fizeni k uvdadénému rozmezi snizeni hodnoty. Obecné ktomu Zadatel uvadi, Ze kazda nova
stavba ma vliv na hodnotu okolni zéstavby a nejednd se tedy o véc neobvyklou. Zadatel to
dopliiuje tim, Ze nikdo nema pravo na zachovani stavu, na ktery si zvykl, a prava soused(
nemohou vzdy zUstat zcela nedotfena, resp. poméry nemohou zlstat zakonzervovany. Dle
Zadatele jsou z tohoto dlivodu stanoveny verejnoprdvni pozadavky na stavby a vystavbu jako
takovou, prostfednictvim kterych se chrani prava vlastnikél sousednich nemovitosti. Zadatel
uzavira, Zze namitky museji specifikovat, vem posuzovand stavba prekracuje objektivni
verejnoprdvni limity a pro¢ nepfimérené zasahuje do vlastnickych prav ucastnik(.
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Dne 18. 11. 2019 bylo opatfenim (verejnou vyhlaskou) sp. zn. MUBR 23123/2016ST/IK,
PDMUBR 35645/2019, stavebniho uUrfadu oznameno, Ze bylo ukonceno shromazdovani
podkladd pro rozhodnuti a ucastnici fizeni maji moznost se s podklady rozhodnuti seznamit.
Opatieni bylo vyvéseno na Uredni desce ode dne 19. 11. 2019 a sejmuto bylo dne 5. 12. 2019.
Stavebni Urad zadné pisemné vyjadreni ani stanovisko neobdrzel.

Aplikovana znéni stavebniho zakona

V prvé radé stavebni Urad posoudil, podle jakych pravnich predpisti bude rozhodovat. Obecné
plati, Ze pro spravni organ je rozhodujicim pravni stav ucinny v dobé rozhodovani — prestoze to
spravni rad vyslovné nestanovi, toto pravidlo vyplyva prinejmensim implicitné z § 96 odst. 2,
§ 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tomu, aby se na danou véc pouzilo znéni stavebniho
zakona v dobé vydani tohoto rozhodnuti, vSak samozfejmé brani Gcinna prechodna ustanoveni
jednotlivych novel stavebniho zakona.

Zadost byla poddna v dobé, kdy byl Gginny stavebni zékon ve znéni novely provedené zdkonem
¢.91/2016 Sb., nasledné doslo k novelizacim ¢. 298/2016 Sb., €. 264/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb.,
¢. 194/2017 Sb., ¢. 205/2017 Sb., ¢. 193/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sh., ¢. 169/2018 Sb., ¢. 312/2019
Sb., a ¢. 47/2020 Sb. Relevantni pfechodné ustanoveni obsahuje nicméné az novela provedena
zadkonem €. 225/2017 Sb., ktera v €l. Il odst. 10 Casti prvni stanovi: ,Spravni fizeni, kterd nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokondi stavebni urad
podle dosavadnich prdvnich predpis(.” Z uvedeného prechodného ustanoveni je ziejmé, Ze
stavebni ufad musi rozhodnout podle znéni stavebniho zakona ucinného ke dni podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby, resp. do dne 31. 12. 2017 Sb., tedy podle znéni uc¢inného pred
nabytim ucinnosti novely stavebniho zdkona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Posouzeni souladu stavby s tizemnim planem

Stavebni Urad povaZuje za zcela stéZejni posouzeni, zda je dodatecné povolovana stavba
v souladu s platnym a G¢innym znénim Uzemniho plénu obce Hefmankovice. Posouzeni souladu
stavby s ucinnym znénim Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje proved! urad
tuzemniho planovani vyjadfenim ze dne 15. 5. 2019, ¢j. PDMUBR 14451/2019, s jehoZ zavéry
o souladu tohoto dokumentu a posuzované stavby se stavebni urad bezvyhradné ztotoznuje.
Ohledné souladu stavby s Gzemnim planem v3ak panuji mezi Gcastniky fizeni (a to predevsim
mezi Zadatelem a obci) zdsadni rozpory, pficemz oba zavéry jsou podporeny fadou argument(.
Jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti pribéhu spravniho (stavebniho) fizeni, Zadatel dolozil sv(ij
zavér o souladnosti stavby s Uzemnim planem komplexni argumentaci zpracovanou advokatni
kancelafi Frank Bold advokati, s.r.o., na kterou reagovala obec Hermankovice predlozenim
vlastniho odborného posouzeni zpracovaného Mgr. Bc. lJindfichem Felcmanem a
Ing. arch. Veronikou Sindlerovou, Ph.D.

Regulativem dané plochy (,,Plocha vyroby a skladovani — zemédélska vyroba“), jsou predevsim
jeji pfipustné, podminéné pripustné a nepfipustné vyuZiti sdoplnénim o podminky
prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Hlavnim
vyuzitim jsou ,zemédélské stavby a arealy”. Pripustné wvyuziti (v relevantnim rozsahu) je
charakterizovano jako: ,zemédélské stavby, tj. stavby pro chov hospodarskych zvirat,
skladovani produktl Zivocisné vyroby, pripravu a skladovani krmiv a steliva, péstovani rostlin,
skladovani a poskliziovou Upravu produktl rostlinné vyroby, skladovani a pfipravu prostredkd
vyzivy, pfipravk na ochranu rostlin a rostlinnych produktl a pro zemédélské sluzby*“.

Stavba charakterové nepochybné nalezi do zemédélského arealu (to ostatné dolozil Zadatel
prostrednictvim odkazu na obsah hned nékolika metodickych material Ustfednich organt
statni spravy a Ufadu Uzemniho rozvoje a Géastnici to relevantnim zplisobem nerozporovali).
Predmétem posuzovani se tak stava otazka, zda je stavba podraditelnd pod popis pripustného
vyuziti Uzemi, tj. zda zapada do vyse citovaného vyctu zemédélskych staveb.
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Zadatel i obec postavili svou argumentaci ve vztahu ktéto otdzce hned na nékolika
argumentech. Zadatel vprvni fadé poukdzal na to, 7e vprojedndvané stavbé dochazi
ke skladovani produktl Zivocisné vyroby, s ¢imZ lze nicméné souhlasit jen do té miry, Ze ve
stavbé nedochazi jen k,béinému“ skladovani v pravém slova smyslu, nebot pfi takovém
skladovani nedochazi ke zpracovavani a energetickému vyuziti skladovanych produktd. V tomto
sméru argumentuje posouzeni predlozené obci Hefmankovice, nebot stoji na predpokladu, ze
regulativ pfipousti jen stavby pro zemédeélskou prvovyrobu. To vSak rovnéz neni s ohledem na
vyCet typl staveb pripusténych regulativem Gzemniho planu presné — do dané plochy zcela
urcité mohou byt umistovany stavby pro ,,skladovani a pripravu prostfedk( vyzivy, pfipravkd na
ochranu rostlin a rostlinnych produkt(”, tedy patrné téz stavby, ve kterych dochazi k pripravé
hnojiva — v pfipadé zemédélské bioplynové stanice digestatu.

Jak Zadatel, tak obec pak upozoriuji na definici staveb pro zemédélstvi uvedenou v § 3 pism. f)
vyhlasky o technickych poZzadavcich na stavby — Zadatel poukazuje na to, Ze dle této definice je
stavbou pro zemédélstvi téz ,stavba pro skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy, moclvky a
hnojlvky, stavba pro skladovani tekutych odpadd a stavba pro konzervaci a skladovani silaze a
sildZznich $tav” a do tohoto vyctu by snad méla spadat i posuzovana stavba, ve které se za
ucelem dalsiho vyuziti, resp. Upravy ukladaji odpady z zZivoCisSné vyroby a ulelové péstované
plodiny. Obec naopak konstatuje, Ze projednavana stavba pod uvedenou definici nespada,
pficemz poukazuje pravé na to, Ze v bioplynové stanici se vstupni suroviny neskladuji, ale
specificky zpracovavaji, procez ji nelze radit k zemédélské prvovyrobé.

Stavebni urad vsak nemlzZe souhlasit stim, Ze vdané plose nemohou byt umistovany jiné
stavby neZ stavby pro zemédélskou prvovyrobu, nebot pro takovy silné zuzujici zavér jednoduse
neni v Uzemnim planu opora. Jak bylo uvedeno vyse, vycet typa pripustnych staveb obsahuje
téZ stavby slouZzici mj. pfipravé vyzivy (neni pfitom specifikovano, zda vyZivy pUldy ¢i Zivocisné
vyroby) a obecnéjsi definice zemédeélské stavby dle vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby zase mezi zemédélské stavby rfadi mj. stavby pro poskliziovou Upravu produktd rostlinné
vyroby, procez ani vjednom pripadé nelze dospét k zavéru, Ze zemédélské stavby mohou
slouzit jen samotné prvovyrobé a nikoli zpracovani produktl této prvovyroby. Navzdory
striktnimu vykladu predloZzenému obci Hefmankovice (resp. v posouzeni, které obec predlozila),
stavebni Ufad nedospiva k zavéru, Zze by v dané plose mohly byt umistovany jen stavby slouZici
zemédélské prvovyrobé, nebot zvymezeni pripustného vyuZiti vyplyva, ze zde mohou byt
umistovany i stavby pfimo souvisejici se zemédélstvim, a i tak spadaji do (autonomné pojatého)
pojmu Uzemniho planu ,zemeédélska stavba“.

Stavebni Urfad musi dale na tomto misté odmitnout argumentaci Zadatele uvedenou v pravnim
stanovisku advokatni kancelare Frank Bold advokati, s.r.o., vztahujici se k hodnoceni casti
projednavané stavby, jakoZto ,souvisejici dopravni a technické infrastruktury”, jez dle Gzemniho
planu rovnéz spada do pripustného vyuziti dané plochy. V tomto sméru musi stavebni Urad dat
za pravdu posouzeni predlozenému obci Hefmankovice, ve kterém se uvadi, Ze takové pojeti
vyrobny elektrické energie neni souladné s definicemi technické infrastruktury uvedené v § 2
odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona (, technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni Uzemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikani zafizeni verejné
komunikacni sité, produktovody”) ani srelevantni ¢asti definice plochy pro technickou
infrastrukturu dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi“). Stavba slouzZici vyrobé elektrické a tepelné energie nemuze byt dle zavéru stavebniho
Ufadu povaZovana za (jeSté navic jen souvisejici) technickou infrastrukturu. Za tuto
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infrastrukturu v souladu s uvedenou zakonnou definici stavebni Urfad povazuje ptipojky energii,
které do stavby a ze stavby privadéji, resp. odvadéji elektfinu, teplo a vodu.

Na druhou stranu musi stavebni Urad taktéz odmitnout zavéry posouzeni predlozeného obci
Hefmankovice ohledné (zjednodusené receno) toho, Ze o nesouladu stavby s Gzemnim planem
vypovida i vykon, resp. kapacita projednavané stavby a rovnéz okolnost, Ze jsou do
projednavané stavby dovazeny vstupni suroviny i odjinud. Pro tento zavér nelze nalézt
v Uzemnim planu ani pravnich predpisech opodstatnéni. Jestlize projedndvana stavba svym
charakterem nespada do vymezeni regulativi Uzemniho planu, nemize byt povolena bez
ohledu na to, zda je zasobovana z prilehlého arealu ¢i z Sirokého okoli. Naproti tomu, pokud
stavba odpovida uvedenému regulativu pripustného vyuziti dané plochy, nelze tento zavér
zvratit tim, Ze je stavba zdsobovana z Sirokého okoli.

K obdobnym zdvérim, které konstatuje posouzeni predloZzené obci, by se snad dalo dospét
v pfipadé, Ze by Uzemni plan vyslovné umoznoval jen umistovani staveb pfimo souvisejicich se
zemédélskou vyrobou ,uskutecfiovanou vzemédélském areadlu” nebo by obsahoval jinou
podobnou konkretizaci. Nic takového vsak v uzemnim planu uvedeno neni anelze tedy
dovozovat soulad ¢i nesoulad stavby s Uzemné planovaci dokumentaci na zakladé toho, jak je
tato stavba zasobovana vstupnimi surovinami. Jiné hodnoceni by bylo jiz nepfipustné
restriktivnim vykladem regulativli Uzemniho planu, pro které neni v dané véci misto.

Postup, pri kterém by byla povolena stavba, kterou nelze zaradit mezi pripustné vyuZiti Ci
alespon podminéné pfipustné vyuZiti, jen proto, Ze tato stavba souvisi se stavbami spadajicimi
do pfipustného wvyuZiti, nema zdkonnou oporu a existuje-li takova praxe (jak naznacuje
posouzeni), pak neni pfisné vzato zdkonna. Z praxe stavebniho uUfadu naopak vyplyva, Ze
uzemni plany pfi stanovovani podminek vyuziti ploch zpravidla pocitaji se stavbami Uzce
souvisejicimi se stavbami hlavnimi, protoze bez opory v tzemnim planu by nebylo mozné tyto
stavby do danych ploch zakonné umistit. Jedinym ptipadem, kdy je dle nazoru stavebniho Gradu
mozné projevit jistou benevolenci, je pravé pfipad, kdy z vymezeni regulativi Uzemniho planu
presné nevyplyva, zda je mozné danou stavbu do plochy umistit ¢i nikoli. Je-li dana objektivni
interpretacni nejistota ohledné obsahu Uzemniho planu, nemizZe byt zvolen ten vyklad, ktery
vétsi mirou zasahuje do prava stavebnika, resp. vlastnika ¢i opravnéného uZivatele dané
nemovité véci.

Stavebni Gfad je presvédcen, Ze o obdobnou situaci jde i v projednavané véci. Uzemnim planem
urCené hlavni vyuZiti je jednoznacné, ale zodpovédét, zda projedndvand stavba spada
do vymezeni pripustného vyuziti dané plochy, je zjevné pomérné obtizné. To lze ostatné
demonstrovat uzZ jen na tom, Ze v ramci fizeni bylo predlozeno nékolik stanovisek odbornik(, ve
kterych se nachazi koherentni argumentace o souladu inesouladu dané stavby s uzemnim
planem. Podle nazoru stavebniho uradu lze vSsem predlozenym stanoviskim a nazorlm
vytknout urcité zkresleni zavérd, nicméné podstatné argumenty lze shledat jak ve prospéch
souladu, tak ve prospéch nesouladu stavby s Uzemnim planem.

Uvedena prvotni nejistota ohledné vykladu regulativl Gzemniho planu prameni bezpochyby
z toho, Ze zemédélska bioplynovd stanice bytostné souvisi se zemédélskou vyrobou, nebot
uchovava, zpracovava a pretvafi jeji produkty a odpady, pficemzZz zdroven slouzi k tvorbé
hnojiva. Stavbu tedy v Zadném pfipadé nelze jednoznacné izolovat od procest zemédélské
vyroby, jak to konstatuje posouzeni predlozené obci Hefrmankovice, jez dokonce pripodobnuje
projednavanou stavbu ke stavbdm slouZicim dalSimu zpracovani produkt(i zemédélské vyroby
jako napf. k pekarné ¢i kozeluiné, coZ je pfirovnani kulhajici, nebot vtéchto provozech je
vstupni surovina jiz znacné opracovana.

Objektivni silna vazba mezi zemédélskou vyrobou a zemédélskou bioplynovou stanici je ostatné
jednoznacné potvrzovana do spisu vlozenymi metodickymi materidly Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ufadu Uzemniho rozvoje, které konzistentné
doporucuji umistovani staveb zemédélskych bioplynovych stanic do ploch zemédélskych areald.
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| ztohoto dlvodu je zjevné nepriléhavé pripodobriovani projednavané stavby ke stavbam
slouZicim Cisté vyrobé ze zemédélskych produktl, jez zpravidla nejsou umistovany do
zemédélskych areall. Jen pro Uplnost pak stavebni Urad naprosto odmita v posouzeni uvedeny
argument ad absurdum konstatujici, Ze rovnéz nelze umistit jadernou elektrarnu do plochy
téZzby uranu, nebot tento argument je pro projedndvanou stavbu zcela zjevné neaplikovatelny,
mj. proto, Ze jaderna elektrarna nevytvati svou Cinnosti produkty pro dalsi vytéZznost (tak jako
bioplynova stanice pretvaii odpady a produkty zemeédélské vyroby na hnojivo).

Za pozornost stoji téZ pojeti komparacni. Jak vyplyva z porovnani s jinymi dzemnimi plany (na
kterou upozoriiuje stanovisko KVB advokatni kancelare s.r.o. a vjiném ohledu i stanovisko
advokatni kancelare Frank Bold advokati, s.r.o0.), bioplynové stanice jsou zpravidla umistovany
do zemédélskych aredll a aredll zemédélské prvovyroby, na druhou stranu pomérné casto je
na né vregulativech pamatovano. Za mnoho dalSich Ize vtomto kontextu poukazat na
zemédélskou bioplynovou stanici Vacek Pékov s.r.o., v katastralnim Gzemi Pékov, obci Police
nad Metuji, kterd je umisténa na ploSe ,Vyroba a skladovani — zemédélska vyroba“ (tj. v plose
vymezené shodné jako v Uzemnim planu obce Hefmankovice), nicméné souéasti pfipustného
zpUsobu vyuZiti je vyslovné ,bioplynova stanice”.

Jinde vSak tak presné regulativy nejsou — viz napf. Zadatelem zmifovana bioplynova stanice
ValeCov, kterd je umisténa v plose , Vyroba a skladovani — zemédélska a lesnicka prvovyroba“,
v ramci jejihoz pfipustného vyuZziti je uvedeno: ,Stavby a zafizeni pro vyrobu energie”. Pomérné
podobné (byt nikoli zplsobem, ktery by presné vystihoval bioplynovou stanici) hovofi uzemni
plan statutarniho mésta Opava, na ktery upozornuje ve svém stanovisku KVB advokatni
kanceldr s.r.o., ktery oznacuje plochu, vniZ je bioplynovd stanice umisténa, (rovnéz) jako
»,Vyroba a skladovani — zemédélska vyroba“ avramci vymezeni pfipustného vyuziti uvadi:
»Zafizeni na zpracovani biologicky rozloZitelného odpadu bez negativniho vlivu na plochy
s hlavni funkci bydleni a ob¢anska vybaveni“. Pod uvedeny pfipustny zplsob vyuziti by snad
mohla zemédélska bioplynova stanice spadat, nicméné rozhodné se nejednd o dokonale
padnouci regulativ, nebot uvedené vymezeni mifi patrné spiSe na kompostarny nez na
bioplynové stanice, kde neni zpracovavan jen odpad, ale téZ neodpadni latky biomasy.

Ve vztahu k urcitosti regulativli Gzemnich pland Ize tedy shrnout, Ze i zde lze pfi reflexi zavér(
na projednavanou véc shledat uréitou miru nejistoty. Byt jsou zemédélské bioplynové stanice
zpravidla umistovany v plochach zemédélskych areall uréenych pro zemédélskou prvovyrobu,
velmi ¢asto Uzemni plany na umisténi podobnych staveb pamatuji, nicméné Uzemni plany ne
vzdy pocitaji pfimo s vystavbou bioplynové stanice, ale néjakého druhu staveb, pod ktery by
snad mohla byt podfazena i zemédeélskd bioplynova stanice. Ani komparatistika tedy nedava
jednoznacnou odpovéd ohledné toho, zda projednavana stavba je Ci neni v souladu s danym
Uzemnim planem.

Ze vseho doposud uvedeného je ziejmé, Ze — jak jiz bylo i vySe naznaceno — na zodpovézeni
otazky, zda je predmétna stavba vsouladu svymezenim pripustného vyuZiti dané plochy
v predmétném uzemnim planu, neni objektivné vzato snadna odpovéd. VSechny argumentace
predloZené Ucastniky fizeni i dostupné informace vedou stavebni ufad k zavéru, Ze soulad
umisténi stavby s Uzemnim planem je v urcitych ohledech sporny.

PFi FfeSeni této sporné otazky je v prvni fadé skute¢né namisté dat za pravdu KVB advokatni
kancelafi s.r.o. vtom ohledu, Ze dlouhodobé ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu reaguje na situace, ve kterych existuje objektivni spor o vyklad vefejnopravni
normy, a to tim zpusobem, Ze je v takové situaci vidy tfeba dat pfednost tomu vykladu, ktery je
pro adresata verejné spravy priznivéjsi.

Stavebni Urad je presvédcen, Ze uvedenou interpretacni metodu musi vyuzit i pfi vykladu
regulativl Gzemniho planu, nebot tento (obdobné jako v pfipadé pravniho predpisu) vytvari
omezeni moznosti nakladat svlastnickym pravem k danému pozemku C¢i stavbé. Fakt, Ze
podobu omezeni vlastnického prava v tomto pfipadé nespecifikuje pravni prfedpis, ale opatreni
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obecné povahy, nemUze hrat roli, protoZe bylo rozhodnutim statu, Ze takovou moznost limitace
vlastnickych prav svéril pravé obcim, a pravé formou opatreni obecné povahy. Disledky jsou
vSak pro dotcené jednotlivce stejné, jako kdyby limity Uzemi stanovil zakonodarce pravnim
predpisem (pro uplnost je moiné konstatovat, Ze dlvodem pro odepreni rozebirané
Linterpretacni“ ochrany jednotlivce nemuze byt v daném pfipadé ani to, Ze dotéeni vlastnici,
pfip. jejich pravni predchidci méli moznost obsah Gzemniho planu ovlivnit, a to proto, Ze
interpretacni nejistota vychdzi ze samotné textové nejednoznacnosti regulativu, takze dany
dotéeny vlastnik mohl i v procesu tvorby Uzemniho planu dospivat k zavéru, Ze mu regulativ
umozZiuje vystavbu zemédélské bioplynové stanice).

Uvedend interpretacni zdsada vyplyva z Ustavnéprdvniho primatu jednotlivce pred statem,
resp. pred vefejnou moci. Na uvedené poukazuje Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. Pl. US 14/07, ve kterém je uvedeno: ,[..] s ohledem na konstantni judikaturu, dle
niz nabizi-li se dvoji moiny vyklad verejnopravni normy, je trfeba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio
pro libertate plynouci pfimo z Ustavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz ndlez sp.
zn. 1. US 643/06 a obdobné nalez sp. zn. Ill. US 741/06). Timto pfistupem Ustavni soud mimo
jiné respektuje idoktrinu materidlniho pravniho statu, na kterou se ve své judikature
opakované odvolava.”

Jelikoz se pfi interpretaci regulativu uzemniho planu nabizeji dvé moznosti vykladu, je mozno
poukdzat na uZiti interpretacni zasady in dubio pro libertate. Stavebni urad je pak presvédcen,
ze dlvod pro vyklad pro Zadatele pfiznivéjSi neni dan pouze tim, Ze se jednd o vyklad
verejnomocenského omezeni vlastnického prava, ale téz tim, Ze je v této konkrétni véci potreba
brat zfetel na ochranu prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu a dalSich
zakladnich zasad cinnosti spravnich organa.

Lze pfipustit, Ze v pripadé dodatecného povolovani stavby by pfichazelo v Uvahu vyuZiti vykladu
pro Zadatele méné priznivého, protoZe toto fizeni zpravidla slouzi jako posledni moZnost sanace
doposavad nezdkonného postupu stavebnika. V tomto piipadé tomu viak tak neni. Zadatel
nerealizoval projednavanou stavbu bez zdkonného povoleni, ale na zadkladé verejnopravni
smlouvy, na které byla fadné vyznacena ucinnost, kterd vsak byla nasledné rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 22. 1.2016 v tizeni o urceni pravniho vztahu prohlasena za neucinnou.
Lze tedy konstatovat, Ze v tomto konkrétnim pripadé je namisté zohlednit specifika pripadu a
poskytnout v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ( zadateli plnou ochranu,
nebot Zadatel provedl| stavbu dle vté dobé Ucinné vefejnopravni smlouvy (dobrou viru
potvrzuje i to, Ze k zaméru se kladné vyjadrila i obec Hefmankovice, kterd az po zméné
politického vedeni jako ucastnik fizeni vznasi argumenty proti). | zdkonny imperativ tedy
stavebni urad vede k tomu, aby v pripadé Zadatele postupoval tak, Zze bude chranit jeho prava
nabyta v dobré vife, mj. i prostfednictvim pro néj priznivéjsiho vykladu regulativi uzemniho
planu.

Na uvedend obecna vychodiska pak stavebni ufad musi navazat jesté poukazem na vymezeni
podminéného zplisobu vyuZiti dané plochy, ke kterému se v namitkach ani v pfilozeném
posouzeni souladu stavby s Uzemnim planem obec nevyjadfuje, ackoli se z pohledu stavebniho
Urfadu jedna o okolnost nadmiru dilezitou pro posouzeni souladu projedndvané stavby
s Uzemnim planem.

Uzemni plan obce Hefmankovice pro pfedmétnou plochu ,Vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba“ stanovi vedle hlavniho a pfipustného vyuziti téz vyuziti podminéné pripustné a vyuziti
nepfipustné. Podminéné pfipustné vyuZiti je vymezeno ndsledovné: ,vesSkeré zameéry
umistované do téchto lokalit jsou pfipustné pod podminkou, Ze svym provozem nebudou
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prekracovat hygienické limity hluku v okolnich chranénych venkovnich prostorech a chranénych
venkovnich prostorech staveb”.

Stavebni uUrad konstatuje, Ze jednoduchym jazykovym vykladem daného regulativu lze dospét
k zavéru, Ze do dané plochy mlZe byt v souladu s Uzemnim planem umisténa jakakoli stavba,
ktera neni uvedena ve vyCtu nepripustného vyuziti, zjevné se nevymyka hlavnimu vyuziti dané
plochy a zaroven splnuje pozadavek na hlukové limity. Takovou stavbou by beze sporu mohla
byt i projednavana stavba, nebot tato neni zdrojem nadmérného hluku. Pfiméfenou hlu¢nost
stavby lze dolozit jednak souhlasnym zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje (ze dne 21. 5. 2013, ¢j. S-KHSHK 10118/2013/HP.NA/Ho, které bylo
potvrzeno dne 28. 4. 2017 pod sp. zn. S-KHSHK 11826/2017/2) a rovnéZ tou okolnosti, na
kterou upozoriuje pravni stanovisko advokatni kancelafe Frank Bold advokati, s.r.o., totiz, Ze
dle sdéleni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, jakozto k tomu pfislusného spravniho
organu, stavba nepodléhd zjistovacimu fizeni podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.

Zavér, ke kterému stavebni drad dospél na zdkladé cCisté jazykového vykladu podminéné
pfipustného vyuZiti dané plochy, je pak podpofen i zavérem vzeslym z komparace dalSich ¢asti
téhoz uzemniho planu a jeho systematiky. Mohlo by se totiz zdat, Zze by snad podminéné
pfipustné vyuziti mélo slouzit jako doplfikovd podminka pro hlavni zplsob vyuZiti a pfipustné
vyuziti (ackoli tomu nenasvédcuje ani nazev této kategorie, ktery by mél byt v takovém pfipadé
nazvan spiSe ,podminky pfipustnosti vyuziti“ apod.). Srovndnim podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti totiz napovidd, Ze kategorie podminéné pripustné vyuZiti je bézné
uZivana jako samostatna kategorie staveb, které je mozné pfi splnéni urcitych podminek umistit
do dané plochy.

K uvedenému Ize poukdzat napfr. na ,,Plochy rekreace — individudlni a rodinna“, v ramci které je
stanoven hlavni zplsob vyuZiti: ,,Rekreacni bydleni, rekreace”. Pfipustné vyuZiti je vymezeno:
»stavby pro individualni a rodinnou rekreaci — chaty, chalupy, roubené stavby, ubytovani
v soukromi, stavajici rodinné domy, stavby souvisejici s bydlenim, napt.: garaze, pristiresky pro
auta, bazény, zimni zahrady, skleniky, kalny, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura,
obcanské vybaveni souvisejici s hlavnim vyuzitim, verejna prostranstvi“. A podminéné pfipustné
vyuZiti je vymezeno: ,stavby rodinnych dom@ do velikosti zastavéné plochy 150 m?, ubytovaci
a stravovaci zafizeni do velikosti zastavéné plochy 150 m?“. Ji z této (vnit¥ni) komparace je
zfejmé, Ze podminéné pfipustné vyuziti Uzemi bylo do Uzemniho planu vloZzeno jako samostatna
kategorie staveb, které je do dané plochy mozné umistit, dojde-li ke splnéni vyjmenovanych
podminek — u uvedeného prikladu jsou podminkou maximalni vymeéry danych druhl staveb,
v predmétné plose, do které byla umisténa projedndvana stavba, je to dodrzeni hlukovych
limitd.

Rovné? z komparace Uzemniho pldnu obce Hefmankovice s jinymi Gzemnimi plany vyplyva, ze
podminéné pripustné vyuziti Uzemi je stanovovano jako samostatnd kategorie, jez je zpravidla
nezavisla na vymezeni pfipustného vyuziti. Pro pfiklad je mozné odkazat na Uzemni plan mésta
Broumov, ve kterém je pro ,Plochy vyroby a skladovdni — lehky primysl, femesind vyroba,
skladovani“ uréeno hlavni vyuZiti: ,stavby pro lehky pramysl, femesinou vyrobu a sluzby”.
Pfipustné wvyuZiti: ,vyrobni provozy a sklady, gardze a odstavné plochy tézkych vozidel,
technicka zafizeni souvisejici s provozem v zoné, Cerpaci stanice pohonnych hmot, obchodni,
administrativni a spravni budovy, stavby ob¢anského vybaveni — stavby pro obchod, sklady a
sluzby, souvisejici dopravni infrastruktura“. A podminéné pfipustné vyuziti: ,podnikové
ubytovny (za podminky, Ze slouZi pro ubytovani pracovnikl zaméstnanych prevazné v pfislusné
zéné prumyslové vyroby), stavby pro zemédélskou prvovyrobu (za podminky, Ze v dalSich
stupnich projektové dokumentace bude prokazano nenaruseni uzivani staveb a zafizeni v jejim
okoli a nesnizeni kvality prostredi souvisejiciho Uzemi provozem zemédélské prvovyroby, véetné
vlivu dopravniho zatiZeni s timto provozem pfimo souvisejicim)“.
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Stejné tak maZe byt poukdzadno na Uzemni pldn mésta Police nad Metuji a v ramci néj na
regulativy k uzemi ,Plochy rekreace — pro verejnou rekreaci”, kde je stanoveno hlavni vyuziti:
,Stavby a zafizeni pro verejnou rekreaci, stavby a zatizeni pro provoz letniho tabora“. Pfipustné
vyuziti je vymezeno jako: ,technicka infrastruktura a souvisejici dopravni infrastruktura, ucelové
komunikace, komunikace pro pési a cyklisty, sportovni a détska hristé, verejna prostranstvi,
plochy zelené, prvky drobné architektury a mobilidre, dalsi stavby a zafizeni, které souviseji
a jsou slucitelné s rekreaci”. A podminéné pripustné vyuziti s konkrétni podminkou souvislosti
staveb podminéné pfipustnych s hlavnim zplsobem vyuZiti: ,stavby a zafizeni pro verejné
stravovani a ubytovani, stavby a zafizeni pro télovychovu a sport, stavby pro bydleni (napr.
sluzebni, zaméstnanecké...), podminka: Pouze jako provozni soucast staveb nebo aredll; stavby
a zafizeni letniho tabora, podminka: Pouze jako sezonni”.

Jak ze zakladnich interpretacnich metod, tak i z komparace s jinymi dzemnimi plany ¢i s jinymi
regulativy téhoz Uzemniho planu tedy vyplyva, Ze podminéné pripustné vyuZiti je samostatnou
kategorii pripustnych staveb, které budou umistény do dané plochy v souladu s ldzemnim
pldanem, pokud bude naplnéna stanovend podminka. Zaroven lze uvést, Ze podminéné
pfipustné vyuziti plochy by mélo byt vzdy interpretovano tak, Ze se vztahuje jen na stavby, které
nejsou (z logiky véci) ve zjevném rozporu s hlavnim vyuZitim téze plochy.

V této souvislosti je vhodné pripomenout rozhodnuti krajského uradu vydaného pod spis. zn.
4927/UP /2013/SV ze dne 10. 5. 2013, jehoZ oddvodnéni se zabyva vykladem Gzemniho planu
Hefmankovice a které uvadi jako podminéné pripustné veskeré zaméry umistované do téchto
lokalit pod podminkou, Ze svym provozem nebudou prekracovat hygienické limity hluku
v okolnich chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb. Dle
téchto zavérl je projednavana stavba souladnd s Uzemnim planem obce Hefmankovice u? jen
proto, Ze se zjevné nevymyka stanovenému hlavnimu vyuZiti dané plochy (jak dokazuje Zadatel
prostrednictvim odkazl na vicero metodickych materidld ustfednich organl statni spravy
a Ustavu Gzemniho rozvoje) a zarover splfiuje podminku neptekracovani pfipustnych hlukovych
limitd (coz Zadatel doloZil prostfednictvim souhlasného zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice a prostfednictvim sdéleni krajského Gradu, Ze stavba nepodléha zjistovacimu
fizeni).

Uzemni plan obce Hefmankovice (stejné jako Zadnd slovy vyjadiena regulace) nemiize byt za
vsech okolnosti naprosto jednoznacny. Existuji rdzné nazory na to, zda maji byt jeho regulativy
interpretovany tak, Ze brani ¢i umoznuji umistit projednavanou stavbu zemédélské bioplynové
stanice do plochy funkéniho vyuziti ,Vyroba a skladovani — zemédélska vyroba“. Tyto nazory je
stavebni Urad nucen preklenout obvyklymi interpretacnimi metodami. Stavebni urad, jak je
shora odlvodnéno dospél k tomu, Ze bioplynova stanice neni nepripustnym zamérem, naopak ji
Ize oznalit jako podminéné pfipustny zamér, pricemz predmétna podminka byla zachovana.
Nad tento ramec stavebni Grad poukazal na ochranu dobré viry Zadatele. Z dlvodl vysSe
uvedenych tedy stavebni urad ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona dospél k zavéru, ze
predmétna stavba je v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Stavebni Ufad se ddle obdobné jako dle § 90 pism. b) stavebniho zdkona zabyval tim, zda je
stavba souladna téz s cili a Ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zdkona,
zejména s charakterem Uzemi, resp. s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Uzemi.

Dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona plati: , Cilem GUzemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi
a ktery uspokojuje potfeby souéasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.” Stavebni ufad je presvédCen, Ze stavba bioplynové stanice, kterda je umisténa
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v zemédélském aredlu charakterové odpovida svému okoli, to ostatné vyplyva i z metodickych
materidld Ustifednich orgdnG statni spravy a Ustavu Uzemniho rozvoje, podle kterych tvofi
zemédélsky aredl idedlni Ci typickou lokalitu pro umisténi bioplynové stanice zemédélského
typu.

Vtomto ohledu se stavebni uUrad nemlZie ztotoznit se zavérem odborného posouzeni
zpracovaného Mgr. Bc. Jindfichem Felcmanem a Ing. arch. Veronikou Sindlerovou, Ph.D., které
zpochybniuje naplnéni tohoto cile Uzemniho planovani z dlvodu negativnich dopadl na
dopravni infrastrukturu a okolni pozemky pro bydleni. Posouzeni negativnich dopadl na
dopravni infrastrukturu se stavebni Urad vénuje niZze v odlvodnéni rozhodnuti a ohledné
negativniho dopadu na okolni pozemky pro bydleni uvadi, Ze nejblizsi pozemek se stavbou pro
bydleni je vzdalen cca 240 metrd od stavby bioplynové stanice a jedna se o pozemek, ktery
sousedil se zemédélskych aredlem (produkujicim celou fadu negativnich imisi) jesté pred
umisténim projednavané stavby, procez nelze hovofit o jakékoli podstatné zméné dopadl na
tento pozemek Ci kvalitu bydleni.

Z dostupnych a Zadatelem predloZenych materidll vyplyvd, Ze zemédélsky areal predstavuje tu
nejpfihodnéjsi lokalitu pro umisténi stavby, pficemz plati, Ze umisténi stavby do této oblasti
nemohlo vyvolat podstatné dopady na udrzitelny rozvoj uzemi, podminky pro pfiznivé zivotni
prostiedi, hospodarsky rozvoj atd. S uvedenym cilem Uzemniho planovani tedy projednavand
stavba souladna je.

K obdobnému zavéru pak stavebni ufad dospiva téZz ve vztahu kcilim uUzemniho planovani
uvedenym v § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stavba charakterové odpovida lokalité, do niz
byla umisténa a s ohledem na vyuzZiti okolnich budov a celé plochy zemédélského aredlu
nepredstavuje charakterové neodpovidajici zdsah do uzemi ¢i prekdzku rozvoje tohoto Uzemi.
Opét je vtomto ohledu tfeba upozornit na nepresné hodnoceni uvedené v odborného
posouzeni zpracovaném Megr. Bc. Jindfichem Felcmanem a Ing. arch. Veronikou Sindlerovou,
Ph.D., kde je uvedeno, Ze ,koordinace soukromych zajm0 v uzemi [..] je proveden|a]
neddsledné”. V § 18 odst. 3 stavebniho zakona se hovori o koordinaci vefejnych a soukromych
zameér(, nikoli zajmu, kromé toho se vsak stavebni Ufad neztotozZnuje ani s uvedenym zavérem,
protoze ke koordinaci soukromych a verejnych zajmd vtomto pripadé dochazi rovnéz
v souvislosti s nalezitym umisténim stavby do charakterové odpovidajici zastavby, jez je
historicky plvodcem imisi, které nebyly umisténim stavby podstatné navySeny, a zaroven
nebyla stavba umisténa do bezprostiedni blizkosti obytnych budov, ale do zadni nejodlehlejsi
Casti aredlu.

Stran posouzeni souladu stavby s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona stavebni Urad konstatuje, Ze
umisténi predmétné stavby do zemédélského arealu, kam povahové nalezi, predstavuje
ochranu a rozvoj hodnot Uzemi, pficemz to nepfinasi neprimérené negativni vlivy na krajinu ani
dalsi slozky prostredi Zivota obyvatel. Kuvedenému zavéru stavebni uUrfad dospiva ztoho
dlvodu, Ze stavba vytvarejici negativni vlivy na své okoli byla umisténa do charakterové
odpovidajici zastavby (umisténim tedy nedoslo k zasahim do krajiny ¢i nezastavénych ploch),
jez sama o sobé vytvari negativni vlivy na své okoli (pach, hluk, prach), které jsou v Uzemi
dlouhodobé a jiz charakteristické. Umisténi stavby do daného mista tedy nepredstavovalo
exces, jimz by dochazelo k naruseni hodnot Uzemi ¢i k nepfiméfenému vytvareni zcela nového
druhu imisi.

Stavebni urad dospél téz k zavéru, Ze je stavba umisténa v souladu s ukoly tzemniho planovani.
V pribéhu posuzovani umisténi predmétné stavby byly posouzeny hodnoty a stav Uzemi,
pficemz na zakladé tohoto posouzeni bylo konstatovano, Zze stavba nema na hodnoty ¢i stav
uzemi podstatny vliv, a navic zapada do dané plochy, typu zastavéného Uuzemi a nema negativni
vliv na pozadavky uzemi urbanistické, architektonické Ci estetické. Jak bylo uvedeno vyse,
stavba zemédélské bioplynové stanice charakterové odpovida povaze plochy, do niz byla
umisténa, pficemz imise produkované stavbou bioplynové stanice nepfedstavuji jiny druh imisi,
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nez které jsou produkovany zemédélskym aredlem jako takovym (byt muze byt napt. pachovy
viem zprovozu bioplynové stanice do uréité miry odliSny od pachovych vjeml
charakteristickych pro ,béiny“ zemédélsky provoz, jedna se o typové stejnou hospodaiskou
¢innost vyuzZivajici podobné materiadly vznikajici zemédélskou vyrobou, pripadné jako jeji
vedlejsi produkt, nelze tedy hovofit o typové odlisSnych pachovych imisich).

S ohledem na uvedené tedy nelze souhlasit se zavéry odborného posouzeni predlozeného obci
Hefmankovice, protoze — jak bylo uvedeno vyse — predmétna stavba je stavbou pfimo
souvisejici se zemédélskou produkci a umisténi této stavby do plochy zemédélského aredlu
urcené pro zemédélskou vyrobu je nejen vhodné a odpovidajici danému Gzemi, ale vtomto
pripadé se jedna téZ o umisténi stavby v souladu s platnym tzemnim planem.

Stavebni ufad se podrobné zabyval téZ posouzenim vlivu umisténi stavby na stavajici dopravni
infrastrukturu, nebot je toto posouzeni nutné provést s ohledem na ukoly Uzemniho planovani
ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona i s ohledem na obdobné uziti § 90 pism. d)
stavebniho zakona. U&astnici Fizeni, pfedevim pak obec Hefmankovice, navic velkou &ast své
argumentace smeéfujici proti dodateCcnému povoleni stavby stavi na negativnich dopadech
stavby na dopravni infrastrukturu v obci a bezprostfednim okoli.

Je tfeba konstatovat, Ze nelze dodateénému povoleni stavby zabranit toliko poukazem na
narlst dopravy v obci. Zemédélsky areal jiz v soucasné dobé produkuje urcitou dopravni zatéz
pro pfilehlé vefejné komunikace, ktéto zatézi se pak v souvislosti s provozem dodateéné
povolované stavby pridala doprava pfivazejici materidl pro uloZeni a vyuZiti v dané bioplynové
stanici, stavebni urad je vSak presvédcen, Ze tato pribyvsi dopravni zatéZz neni natolik
nepfimérend rozsahu a kapacité stavajici verejné dopravni infrastruktury, jak uvadi obec
Hefmankovice a ji predlozené posouzeni.

Nadepsané posouzeni uvadi, Ze zemédélsky aredl, ve kterém je projednavana stavba umisténa,
je lokalizovan v severni ¢asti obce, procez je dopravni obsluhou zasazena prevaina ¢ast obce.
Stavebni Urad bez dalSiho souhlasi s timto hodnocenim, nicméné to samo o sobé nevypovida
nic o nedostatecnosti dopravni obsluznosti lokality, ve které je stavba umisténa (vétsi pocet
osob dotéenych vyssi mirou intenzity dopravy muize byt dvodem pro dotéeni jejich prav — viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-25 — nejedna se vsak
o okolnost, ktera by osvédcovala nepfipustnost umisténi stavby s ohledem na nedostatky
v jejim dopravnim napojeni).

Stavebni urad pak bez dalsiho nemlzZe souhlasit shodnocenim odborného posouzeni
zaloZzenym na premise, Ze predmétna stavba zemédélské bioplynové stanice je stavbou vyrobni.
Jak bylo uvedeno vysSe, v ¢asti odlUvodnéni vénujici se posouzeni souladu stavby s platnym
uzemnim planem, zemédeélskou bioplynovou stanici je namisté povaZovat za stavbu
charakterové nalezZejici do plochy zemédélské vyroby, ktera je dle platného Uzemniho planu
umisténa spravné.

K uvedenému lze pak doplnit, Ze podle dokumentace skutecného provedeni stavby je
provozovani bioplynové stanice zajiSténo prostifednictvim stavajici mechanizace zemédélského
aredlu, bez nutnosti roziifovat parkovaci mista pro tuto mechanizaci. Zadatel navic uvadi, 7e
automobilova doprava souvisejici s provozovanim stavby po pozemnich komunikacich smérem
k aredlu zemédélské bioplynové stanice puUsobi jako negativni faktor, nicméné doslo
k soucasnému umenseni dopravy pfi transportu hnoje do prechodného hnojisté — Uroven
dopravy byla dle Zadatele sniZzena predevsim tim, Ze ustal transport hnoje (5 000 t/rok, cca 12
jizd TNV/den) ze statku jiznim smérem obci asi do vzdalenosti cca 1500 m, kde se nachazi
pfechodné hnojisté. V dobé kampani (vyvazeni digestatu probiha cca 90 dni v roce) se tak bude
jednat o 28 jizd (tam a zpét) nakladnich vozidel (TNV). Svozy jednotlivych kampani se
neprekryvaji (uvedené vychazi z Dodatku k odbornému posudku ¢. 106/2013 podle ustanoveni
§ 11 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd, Detekta s.r.o.,
Franzova 63, 614 00 Brno).
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Jako nepresny lze ve svétle uvedeného hodnotit zavér uvedeny v posouzeni predlozeném obci
Hefmankovice, kde se uvadi, Ze zhruba kazdou hodinu je z bioplynové stanice odvazen digestat,
coz je enormné znasobeno v pribéhu kampani. Stavebni Ufad nicméné kriticky uvadi, Ze
digestat je uzivan toliko v dobé kampani, tj. dvakrat do roka (viz zavazny vyrok rozhodnuti);
tomuto zavéru rovnéz odpovida provozni rad zpracovany pro zemédeélsky zdroj znecistovani.
Digestatu pak v bioplynové stanici neni ani soustfedéno takové mnozstvi, aby mohl byt tento
digestat odvazen celoroc¢né kazdou hodinu.

Lze tedy sice potvrdit, Ze k narGstu dopravniho zatiZeni silnice prochazejici obci Hermankovice
dochazi, intenzita vsak neodpovida a ani nemuUze odpovidat mnoZstvi uvadénému v posouzeni,
jez predlozila obec Hefmankovice.

Lze pak vtomto sméru odkdazat na to, Ze k dopravnimu napojeni stavby na prilehlou komunikaci
se vyjadrila i Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, pfispévkova organizace, a to ve vyjadreni ze
dne 20. 8. 2019, zn. SSKHK/SS/13178/2019, ve kterém nebylo doporuceno zadosti o dodatecné
povoleni stavby nevyhovét, tj. jde o pfimérenou obsluznost. Stejné tak projednavanou stavbu
posuzovalo Krajské reditelstvi Policie kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Nachod DI, které
vyslovilo se stavbou souhlas za splnéni urcitych poZadavk( uvedenych ve vyjadreni ze dne 3. 5.
2012 a 3.5. 2017, ¢j. KRPH-94-133/CJ-2012-050506.

Celkové vzato tedy Ize tedy uzavfit, Ze stavba je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Posouzeni souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu

Prostiednictvim obdobného pouZiti § 90 pism. c) stavebniho zdkona se stavebni Urad zabyval
téZz tim, zda stavba spliuje poZadavky stavebniho zdkona, jeho provadécich predpist, a
predevsim pak obecné pozadavky na vystavbu.

Vtomto sméru stavebni Ufad konstatuje, Ze stavba je umisténa a realizovdna tak, Ze je
umozZnéno jeji napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace — to ostatné
vyplyva i z toho samotného faktu, Ze predmétna stavba je jiz delSi dobu uZivdna. Stavba je
rovnéZz umisténa tak, Ze je zajiSténa jeji dosaZitelnost vozidly integrovaného zachranného
systému, resp. pfistup pozarni techniky. Parametry pripojeni na pozemni komunikace jsou
nastaveny tak, aby umoznily pojezd tézké zemédeélské techniky a obecné téz techniky zasobuijici
stavbu a vyvazejici konec¢ny produkt — digestat. Bezpecnost pfipojeni na pozemni komunikace
byla ovérena prislusnym dotéenym organem (Krajské reditelstvi Policie kralovéhradeckého
kraje, Uzemni odbor Nachod DI — vyjadfeni ¢j. KRPH-94-133/CJ-2012-050506), pficem? plati, Ze
silnice Ill. tfidy, na kterou je pripojen zemédélsky areal, ve kterém je umisténa stavba
bioplynové stanice, neni silné dopravné zatizena.

Stavbé, resp. jejim jednotlivym ¢astem, jsou vymezeny samostatné stavebni pozemky a mezi
stavbami jsou zajistény dostatecné rozestupy, jeZz charakterové odpovidaji zastavbé
zemédélského aredlu. Mezi jednotlivymi soucastmi stavby ani okolnimi stavbami nebyly
vytvoreny nepfimérené uzké prujezdy, které by jakkoli ohrozily fungovani arealu jako celku Ci
ohrozZovaly pozarni bezpecnost ¢i hygienické pozadavky. V rdmci stavby neni navrhovan zadny
prostor pro bydleni.

Soucasti dodatecné povolované stavby jsou i rozvody elektrické energie, jez jsou umistény pod
zem, a to do nezdmrzné hloubky. Je zajistén pristup ke stavbé pomoci zemédélské techniky a
tato technika muze byt parkovdna v zemédélském aredlu, v némz je stavba umisténa; v okoli
manipulacnich ¢asti stavby jsou provedeny dostatecné Siroké zpevnéné plochy, po nichz se
mohou stroje zemédélské techniky pohybovat. Dle dokumentace skutecného provedeni stavby
neni zapotrebi zfizovani zadnych dalSich parkovacich stani ¢i odstavnych ploch. Pfi vysypu
produktud, které jsou v bioplynové stanici ukladany, dochazi v prostoru, ktery lze v ptipadé
potieby jinou zemédélskou technickou objet; samotna stavba je situovana v nejzazsi Casti
zemeédélského areadlu, procez by zemédélska technika obsluhujici bioplynovou stanici neméla
prekdzet jinym strojiim pohybujicim se po arealu.
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Stavba samotnd je zdrojem elektrické energie a tepelné energie (potieba tepla i potfeba
elektrické energie je u stavby pokryta vlastni vyrobou). Stavba je pak pripojena pomoci dlouhé
pripojky k vedeni VN, do kterého je dodavana elektricka energie vyprodukovana ve stavbé. Do
stavby je zajisStén privod vody ze stavajici vodovodni pripojky slouzici pro potfeby zemédélského
aredlu, odbér vody vSak bude spiSe minimalni, protoZe voda potifebna pro pripravu digestatu
bude ziskavana z vlastni zemédeélské produkce znecisténych vod. Jako technologicka voda bude
vyuZzita téz dalsi znecisténa destova voda.

Stavba je konstrukéné realizovana tak, aby byl minimalizovan hluk, jeZz je zplUsoben jednak
CasteCné promichavanim digestatu, ale predevsim pfi provozu kogeneracnich jednotek —
z tohoto dlvodu jsou kogeneracni jednotky umistény v uzaviené stavbé s vysokymi hodnotami
indexu vzduchové neprizvucnosti obvodového plasté. Vyfuky i nasavace vzduchu jsou osazeny
tlumici hluku.

Konstrukéné je stavba realizovdna v souladu s technickymi pozadavky na stavby a umisténi
stavby odpovidd obecnym pozadavkim na vyuZiti Gzemi. V této souvislosti je tfeba téz poukazat
na to, Ze stavba je jiz nékolik let v provozu, byl pro ni vydan platny kolaudaéni souhlas
a souhlasna dotcena stanoviska, jejichz podminky byly pfi realizaci stavby dodrzeny.

Ochranné pasmo

Pfi umistovani staveb a zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje je nutno respektovat kromé
pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona také ochrannda pdsma danda § 46 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé;jsich predpisu. S ohledem na to,
Ze toto rozhodnuti se tyka dodatecného povoleni stavby, ktera byla povolena vefejnopravni
smlouvou o provedeni stavby ze dne 19. 7.2013 a je jiz provozovdna na zdkladé platného
kolaudacniho rozhodnuti, Ize konstatovat, Ze ochrannd a bezpecnostni pasma stavby ex lege
vznikla jiz uvedenim stavby do provozu.

Rozhodnuti o namitkach

Ve |hdté pro podavani namitek stavebni Grad obdrzel vicero podani, kterd Ize obsahové
hodnotit jako namitky. Samostatné podala namitky obec Hefmankovice, ktera tyto namitky
doplnila o odborné vyjadreni zpracované Mgr. Bc. Jindfichem Felcmanem a Ing. Arch.
Veronikou Sindlerovou, Ph.D.

Dale podaly obsahové velmi podobnd podani Renata Stecinska a Pavel Stecinsky (pfipis ze dne
12. 8. 2019), Martin Skalak a Hana Skalakova (pfipis ze dne 8. 8. 2019), Marcel Vanécek (pfipis
ze dne 23. 7. 2019), Ing. Stanislav Chylek a RNDr. Vlasta Chylkova (pfipis ze dne 12. 8. 2019),
Ondrej Papez (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Veronika Papezova (pfipis ze dne 12. 8. 2019) Antonin
Kral a Jana Kralova (ptipis ze dne 12. 8. 2019), Helena PapezZova (pfipis ze dne 14. 8. 2019),
Lukas Lehotsky a Jitka Lehotskd (pfipis ze dne 14. 8. 2019), Vlasta Hefmankova (nedatovany
pripis), Petr Flidr a Kvétoslava Flidrova (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Lubog Simek a Katefina
Simkova (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Zdené&k Jirman (nedatovany pFipis), Ludék Machacek
(nedatovany pfipis), Jiti Bek a llona Bekovd (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Josef Sadecky
(nedatovany pfipis), Irena Gabrielova (pfipis ze dne 9. 8. 2019), Karel Gabriel (pfipis ze dne 9. 8.
2019), llona Dolezalova (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Jan Ryba (pfipis ze dne 12. 8. 2019), Jana
Rybova (pfipis ze dne 12. 8. 2019) a Blanka Machdackova (pfipis ze dne 12. 8. 2019).

Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, obec Hermankovice ve svych namitkach uvadi predevsim
argumenty vztahujici se k nesouladu dodatecné povolované stavby s platnym dzemnim planem,
coz podklada predevSim zavéry uvedenymi v pfilozeném odborném posouzeni. Ktomu obec
dodava, Ze je treba sledovat smysl a ucel uzemniho planu a vychdzet zjazykového,
systematického a teleologického vykladu Uzemniho planu. Obec vtomto sméru zvlast
upozornuje, Ze rozpor s Uzemnim planem tvrdi samotna obec, jeZ Uzemni plan pfijala a rovnéz



C.j. PDMUBR 12032/2020 str. 34

organ uzemniho planovani, ktery byl pofizovatelem daného Uzemniho planu. Upozoriuje pak
v této souvislosti, Ze povoleni stavby v rozporu s Uzemnim planem by mohlo byt za této situace
chapano jako neustavni zasah do prava na samospravu. Dale obec zpochybriuje objektivitu
stanovisek zpracovanych pro Zadatele advokatni kancelari Frank Bold advokati, s.r.o., a pro
mésto Broumov KVB advokatni kancelafi s.r.o. Samostatnou obsahlou argumentaci pak
obsahuje téz prilozené odborné posouzeni.

Stavebni Urad uz se z valné vétsSiny s argumenty obce a ji predlozeného odborného posouzeni
vyporadal vySe v Casti tykajici se posouzeni souladu stavby s uzemnim planem a posouzeni
souladu stavby scili a ukoly Uzemniho planovani, uvedené je vSak na tomto misté treba
rekapitulovat a doplnit.

Spor mezi Ucastniky fizeni ohledné souladu stavby s Uzemnim planem spociva mj. vtom, zda Ize
stavbu zemédélské bioplynové stanice oznacit za stavbu spadajici do vyctu pfipustného vyuziti
dané plochy ,Plocha vyroby a skladovani — zemédélska vyroba“. V tomto ohledu stavebni urad
dospél k zavéru (viz vyse), Zze s ohledem na to, Ze stavba bioplynové stanice zemédélského typu
charakterové odpovida hlavnimu zplsobu vyuZiti dané plochy (tj. zemédélské arealy) a neni
uvedena v nepfipustné vyuziti, je dan soulad s Uzemnim planem. Zaroven dbal stavebni urad
dobré viry stavebnika. O nutnosti vyuZiti této interpretaéni metody i pfi vykladu regulativi
uzemniho planu se stavebni Urad obsahle rozepsal vyse, zaklad argumentace vsak stoji na tom
faktu, Ze pravidla Uzemniho planu — byt jsou vtélena do opatfeni obecné povahy — maji povahu
vefejnomocenské regulace a zasahu do prav jednotlivcl, a proto se na jejich vyklad musi
vztahovat stejna interpretacni pravidla jako na vyklad verejnopravnich norem.

Moznost vyuziti této interpretacni metody by pfitom byla vyrazné limitovana v pfipadé
»,béZného” fizeni o dodatecném povoleni — v tomto konkrétnim pripadé je vSak tfeba zohlednit,
Ze krealizaci a kolaudaci stavby doslo na zakladé verejnopravnich smluv platné uzavienych
mezi stavebnim Uradem a Zadatelem, které vsak byly nasledné prohlaseny krajskym Uradem za
neucinné. Nejedna se tedy o situaci, kdy se jednd o dodatecné povoleni stavby, kterou
stavebnik realizoval v pfimém rozporu se stavebnim zidkonem, ale o stavbu, ktera byla
realizovana na zakladé platného pravniho titulu, jenz vSak byl az ex post prohlasen za neucinny.

RovnéZ je zde namisté (opétovné) upozornit, Ze obec ani ji predlozené odborné posouzeni
prakticky nereaguji na to, Ze Uzemni plan obsahuje pro danou plochu téz podminéné pripustné
vyuziti, které je pro danou stavbu nesmirné relevantni, nebot tato s nejvétsi pravdépodobnosti
spliiuje onu podminku podmirujici pfipustnost umisténi stavby do dané funkéni plochy. Byt by
tedy zde mohly vyvstat urcité pochybnosti o tom, zda ma byt regulativ podminéné pripustného
vyuzZiti interpretovan zplUsobem prihodnéjsSim pro Zadatele, takovému zavéru nahrdva jak
jazykovy, tak systematicky a komparativni vyklad.

Celkové vzato je tedy treba uzavrit, Ze pri nalezitém zdkonném vykladu regulativli uzemniho
planu je tfeba dospét k zavéru, Ze projedndvana stavba je v souladu s Uzemnim planem obce
Hefmankovice.

Nic na tomto zavéru nemUZe zménit ani ville a momentalni presvédéeni obce, resp. jejich
predstavitell, ¢i nazor organu Uzemniho planovani (z roku 2012), nebot ani obec ani organ
uzemniho planovani nejsou spravnim organem aplikujicim regulativy uzemniho planu. Bylo by
pak ostatné v obecné roviné jisté nezadouci, aby verejna moc, kterd schvalila regulaci, méla téz
monopol k jejimu vykladu, bez ohledu na dalsi Ustavni ¢i zdkonnd pravidla (pravni predpisy
v demokratickém systému rovnéz neaplikuji zakonodarci, ale predevsSim soudy, pfip. spravni
organy pod soudnim dohledem).

Je namisté uznat, Ze pfi vykladu norem je nékdy vhodné pfihlédnout k zaméru tvlrce normy,
resp. zakonoddrce, nicméné tento zamér neni za kazdych okolnosti zcela rozhodujici. V tomto
ohledu navic musi stavebni Urfad upozornit, Ze postoj obce Hermankovice, resp. jejich
pfedstaviteld neni vtéto véci neménny. Stavebnimu Ufadu jsou znamy okolnosti vysloveni
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souhlasu obce Hefmankovice s realizaci stavby bioplynové stanice (na jednani zastupitelstva
obce konaném dne 28. 12. 2012 byl vysloven souhlas nadpolovi¢ni vétsiny zastupitell s realizaci
stavby) a rovnéz si je védom toho, Ze v dobé od realizace predmétné stavby do dne vydani
tohoto rozhodnuti doslo ve vedeni obce Hefmankovice k nazorovym odklonim od tehdy
zastavaného nazoru. Nelze tedy bez dalSiho vyuzit argument, Ze obec Hefrmankovice je tim, kdo
by mél mit zavérecné a rozhodné slovo pfi interpretaci jejiho Uzemniho planu.

K posledné uvedenému pak stavebni urad jesté mulze doplnit, Ze ve stanovisku obce
Hefmankovice ze dne 25. 4. 2018 (k pfiloze ¢. 1 technické zpravy dokumentace skutecného
provedeni stavby) se mj. uvadi: ,,Uzemni pldn obce, podle kterého je posuzovana vhodnost
umisténi BPS, byl schvalen v roce 2011. V této dobé nikdo ani netusil, Ze z toho, ¢im maji byt
krmena zemédélska zvifata a hnojena pole, bude nékdo vyrabét elektfinu a nazyvat to
zemédélskou vyrobou.” Z uvedeného tvrzeni vyplyva, Ze si obec Hefrmankovice v dobé pfijimani
tuzemniho planu neuvédomovala plny dosah regulativli a nelze tedy ani jednoznacné tvrdit, Ze
obec Hefmdnkovice ma byt rozhodujicim vykladatelem téchto regulativi a predkladatelem
zavérud o tom, jak byly regulativy pfi jejich formulaci zamysleny.

Na Uplny zdvér rozhodnuti o ndmitkach obce Hefmankovice pak Ize jesté (spiSe pro uplnost)
podotknout, Ze se stavebni Ufad neztotozruje ani se zadvéry obce ohledné relevance stanovisek
zpracovanych advokatnimi kancelaremi.

Jak ostatné uved| sam Zadatel ve svém vyjadreni k namitkam ze dne 6. 9. 2019, jim predlozena
stanoviska zpracovana advokatni kanceldfi Frank Bold advokati, s.r.o., nepredstavuji nestranné
posouzeni, se kterym by mél stavebni Urad zachazet jako s dlikazem, ale jednd se o erudovanou
pravni argumentaci ve vztahu k dané véci, ktera podporuje zavéry Zadatele. Tento postup
v fizeni je béiny a je bez dalSiho zfejmé, Ze toto stanovisko nemusi byt nutné zcela objektivni
(stavebni urad se ostatné s nékterymi jeho pasazemi zcela neztotoZfiuje — viz vyse). Pravni
stanovisko KVB advokatni kancelafe s.r.o. pak bylo zpracovano dle poZadavku zadavatele
(mésto Broumov) jako stanovisko objektivni, které mélo poskytnout argumentacni zakladnu pro
rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery se vsak jako vtomto ohledu nezdvisly organ mohl
s pristupem advokatni kanceldfe ztotoznit, ¢i nikoli. Stavebni Urad navic obé stanoviska
zpracovana uvedenymi advokatnimi kanceldfi nechal posoudit krajskym uradem, vramci
zadosti o metodické stanovisko ze dne 21. 2.2019, se zavérem, ktery je obsazen ve sdéleni
krajského Uradu ze dne 4. 3. 2019 a je zminén vyse v tomto odlvodnéni.

Obec Hefmankovice ve svych namitkdch opomiji ten fakt, Ze stanovisko mize byt pojato jako
objektivni i tehdy, pokud je zpracovavano advokatni kancelafi. V tomto ohledu je bez dalSiho
irelevantni odkaz obce na ustanoveni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, z néhoz vyplyva, Ze je
advokat povinen postupovat podle pokyn( klienta, nebot pokynem klienta samoziejmé mize
byt i zadani vypracovani stanoviska zcela objektivniho a nikoli tendencné nevyvazeného (v
tomto ohledu je pak bez jakékoli vahy i tvrzeni obce, Ze ji predlozené odborné posouzeni bylo
vypracovano autorizovanymi osobami, tedy osobami nestrannymi, kdyZz neexistuje jakakoli
zaruka nestrannosti danych osob, které mohou byt v daném pfipadé vazany smlouvou ¢i mohou
byt ve vztahu k véci ¢i zd¢astnénym osobam jakkoli zaujaté; zdroven nejde o znalecky posudek
soudnich znalcl a fada otdzek, které jsou vtomto posouzeni popsany, nejsou otazky znalecké,
ale pravni).

S zZddnym ze stanovisek nicméné stavebni Ufad stejné nenaklddal jako s duikazem, resp.
s odbornym vyjadfenim, které by pro néj bylo jakkoli pravné zdvazné. To ostatné plati i pro
odborné vyjadreni predloZzené obci Hefmankovice, které sice nebylo zpracovano advokatni
kancelari, nicméné rovnéz neni jeho obsah pro stavebni Urad urcujici, nebot vyklad a aplikace
pravnich norem (a potazmo regulativli Gzemniho planu) ndlezi vyhradné stavebnimu Gradu.
Souhrnné feceno (a s odkazem na vySe uvedeny rozbor souladnosti stavby s platnym Gzemnim
pldnem a scili a ukoly Uzemniho planovani), stavebni Urad posoudil namitky uplatnéné obci
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Hefmankovice a tyto namitky neshledal odGivodnénymi, proc¢ez namitkam nevyhovuje a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

K dal$im podanym namitkdm se stavebni Ufad vyjadfi souhrnné, nebot se jednd o namitky
uplatnéné sice vétSim mnoZstvim osob, nicméné obsahové se namitky takrka uplné prekryvaiji.
Namitky vyslovené dalsimi Ucastniky fizeni se zakladaji zejména na tvrzeni, Ze stavba zatézuje
neprimérené okolni zastavbu hlukem, prachem a pachem. Dalsi argument se vztahuje k narlstu
intenzity dopravy vobci, jez ma primy dopad na kvalitu bydleni vobci Hefmankovice
a v nékterych pripadech se negativné projevuje na statice samotnych budov okolo silnice
prochazejici obci. Ucastnici fizeni dale poukazuji na snizeni hodnoty jejich nemovitosti
zasaZzenych imisemi projedndvané stavby. Néktefi Ucastnici fizeni pak poukazuji téz na to, Ze
jsou dotCeni umisténim stavby v rozporu s Uzemnim planem.

Obsahoveé se jiz stavebni Ufad vyse vyporadal i s témito namitkami (viz ¢ast tykajici se posouzeni
souladu stavby s Uzemnim planem a scili a ukoly uzemniho planovani), mlze vSak na tomto
misté v rdmci rozhodnuti o podanych namitkach (s odkazem na jiZz uvedené) rekapitulovat.
Ohledné souladu stavby s uzemnim planem jiz stavebni urad konstatoval, Ze pfi zakonném
vykladu regulativi je nutné dospét kzavéru, Ze stavba je umisténa vsouladu s platnym
uzemnim planem obce Hefmankovice.

Ohledné imisi, které stavba produkuje, je pak namisté pfipomenout, Ze ty parametrové
nevybocuji (at co do jejich charakteru — hluk, prasnost, pach) z imisi jiz dfive produkovanych
zemeédélskym aredlem, do kterého byla bioplynova stanice umisténa. Fakt, Ze nékteré —
obzvlasté pachové — imise mohou byt ¢astecné (nikoli co do kvantity) odlisSné, nemuze zakladat
nepripustnost stavby pro nepfimérenou zatéz pro jeji okoli. Obytné domy nachazejici se
v blizkosti zemédélského arealu jsou dlouhodobé vystaveny imisim spojenym se zemédélskou
vyrobou, chovem dobytka a prvotnim zpracovdnim zemédélskych produktl. Do bioplynové
stanice se ukladaji rovnéz zemédélské produkty, resp. produkty a vedlejsi produkty zemédeélské
vyroby, procez se nejednd o imise povahové odlisSné, pficemz jejich intenzita neprekrodila
béZnou miru imisi spojenych se zemédélskym arealem.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze projednavana stavba byla odsouhlasena vsemi
dotéenymi organy, mj. krajskou hygienickou stanici, kterd uznala hladinu hluku i dalSich imisi,
jez spadaji do oblasti jejiho zkoumani, jako priméfenou pomérdm Uzemi. Rovnéz je namisté
pfipomenout, Ze podle sdéleni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 5. 2012,
&j. 6936/2P/2012-Cr, k ozndmeni podlimitniho zdméru ve smyslu & 6 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi predmétna stavba vibec nepodléha zjistovacimu fizeni
dle tohoto pravniho predpisu, nebot (is pfihlédnutim k hlukové a rozptylové studii) u této
stavby nelze predpokladat vyznamné vlivy na Zivotni prostredi a obyvatelstvo. Stavebni urad
tedy v tomto ohledu nemuze shledat namitky tykajici se skodlivych imisi za davodné.

Ohledné namitek vztahujicich se ke sniZzovani hodnoty majetku ucastnikll fizeni se musi
stavebni Urad ztotoZnit s vyjadrenim Zadatele ze dne 6. 9. 2019, ve kterém Zadatel uvadi, Ze
zavéry o snizeni hodnoty majetku nejsou nijak podlozené, pricemz podle zavéru stavebniho
Uradu se jedna toliko o subjektivni pocit dotéenych vlastnikd. Lze pak rovnéz vtomto kontextu
upozornit, Zze samotné snizeni hodnoty nemovitosti nemuize byt povazovdno za ddvod pro
nepovoleni stavby — pokud by toto pravidlo platilo, nebylo by prakticky mozné povolit umisténi
zadnych emise produkujicich staveb. Emise nesméji byt natolik intenzivni, aby to prevazilo
zdjem na dalsi vystavbé a pravo vlastnika pozemku (stavebnika) uzivat svého vlastnického prava
podle svého uvaZeni. Vtomto pfipadé je stavebni Ufad (s ohledem na vie vySe uvedené)
presvédcen, Ze ktakovému narlQstu imisi nedochazi, nebot i prfed umisténim stavby byly
vdaném uUzemi imise souvisejici se zemédélskym aredlem a projedndvana stavba svym
charakterem ani povahou surovin, které jsou v ni skladovany, nevybocCuje z charakteristik
funkéniho zemédélského aredlu. Je pak tfeba i vtomto ohledu upozornit, Ze stavba byla



C.j. PDMUBR 12032/2020 str. 37

odsouhlasena dotéenymi orgadny a bylo potvrzeno, Ze u této stavby nelze predpokladat
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi a obyvatelstvo.

Vyporadani namitek vztahujicich se ke zvySené dopravni zatézi jiz rovnéz stavebni Urad uved|
vyse, nicméné muiZe zde uvést, Ze navyseni intenzity dopravy je jisté negativnim jevem, ale tato
intenzita nedosahla urovné, kterd by vylucovala dodatecné povoleni stavby. K tomuto zavéru
stavebni Urad dospél s ohledem na to, Ze se ke stavbé souhlasné vyjadril jak spravce silnice,
kterd prochézi obci Hefmankovice, tak dopravni inspektorat Policie Ceské republiky, a déle
s ohledem na to, Ze k zdsadnim zvySenim dopravniho zatizeni dochazi toliko narazové v obdobi
kampani (k tomu viz vy$e). Urover dopravy predchdzejici uvedeni stavby do provozu byla pak
snizena predevsim tim, Ze ustal transport hnoje (5000 t/rok cca 12 jizd TNV/den) ze statku
jiznim smérem obci asi 1 500 m, kde se nachazi prechodné hnojisté (jak vyplyva z Dodatku
k odbornému posudku ¢. 106/2013 podle § 11 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Ohledné tvrzeni, Ze zvySenim dopravni zatéZe dochazi ke vzniku Skody na majetku vlastnik(
nemovitosti v blizkosti silnice prochdzejici obci Hefmankovice, nemuze stavebni Urad vynést
definitivni soud a nemuZze si vtomto ohledu o véci sam ucinit usudek. Neni totiz v kompetenci
stavebniho Ufadu posuzovat, zda na majetku ucastnik(l fizeni o dodatecném povoleni stavby
vznikla Skoda, v jaké vysSi a kdo ji zpUsobil. V této véci se Ucastnici fizeni mohou obratit na
prislusny obecny soud, ktery je opravnén posoudit existenci jejich naroku na ndhradu vzniklé
Skody nebo na provedeni kompenzacnich opatfeni apod.

| ndmitky ostatnich uUcastnik(i fizeni tedy musi stavebni ufad vyhodnotit jako nedlvodné
a v ramci svého rozhodnuti se jimi nefidil.

U€astnici fizeni o dodateéném povoleni stavby

U¢astnici Fizeni dle § 85 odst. 1 pismeno a) a b) a odst. 2 pismeno a) az c) stavebniho zékona:
EURO — EKOSERVIS a.s., ICO 63998866, Kubelikova 1224, 130 00 Praha 3-Zizkov

Obec Hefmankovice, zastupce na zakladé plné moci: Mgr. Linda Havrankova, advokat, Dlouhd
101/13, 500 03 Hradec Kralové IDDS: 7zjaecd

Alena Slavickova, Hefmankovice ¢.p. 12, 549 84 Hefmankovice

Josef Slavicek, Hermankovice €.p. 12, 549 84 Hefmankovice

Bohumil Kantorik, Hefmankovice ¢.p. 204, 549 84 Hefmankovice

Jan Holecek, Hefrmankovice €.p. 34, 549 84 Hefmankovice

Statni pozemkovy uUrad, IDDS: z49per3

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey, ¢j. SSKHK/SS/13178/2019 ze dne 20. 8.
2019

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn, potvrzeni ¢j. LCR953/001816/2017 ze dne 20.4.2017
Petra Bednarova, Javorova ¢.p. 959, 250 81 Nehvizdy

Lukas Valik, Ruprechtice ¢.p. 17, 549 83 Mezimésti u Broumova 3

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy, vyjadieni zn. 0100739658 ze dne 4.5.2017, potvrzeni
platnosti zn. 4120770202 ze dne 5. 5. 2017

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, vyjadfeni ¢j. 581611/17 ze dne 5. 4.
2017

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., IDDS: d7tgx37, vyjadreni ¢j. 1300063-B/Le ze dne 14. 6.
2013 a7.4.2017 a1303827/Le ze dne 22.7.2013 a 7. 4. 2017, zn. 19-04492 ze dne 20. 8. 2019
Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj, Kydlinovska €.p. 245, 503 01 Hradec Kralové
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:
st. p. 10, 14, 17, 24, 27, 29, 31, 34, 38, 39, 42/1, 42/2, 49/1, 61, 92, 107, 119, 147, 167, 172,
173, 174, 176, 177, 180/2, 182, 183, 185, 215, 216, 217/1, 217/2, 219, 220, 223, 224, 256,
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354, 389, 399, 444, 455, 457, 463, 464, 465, 499, 500, 502, 506, 523, 547, 550, 562, 563,
564, 565, 571, 574, 583 parc. €. 27, 37/2, 41, 43, 45, 48/3, 49, 51/1, 51/2, 57/1, 57/2, 59,
60, 63, 64, 66, 74, 75/1, 78, 79, 80, 81/1, 81/2, 81/3, 90/1, 91, 93, 94, 103, 104/1, 104/2,
107, 113/1, 113/3, 114, 139, 254/2, 257/5,258/3, 686/2, 686/3, 687, 962/2, 964/1, 964/2,
965, 966, 970/1, 970/2, 970/3, 1033, 1035/2, 1039/1, 1039/3, 1042, 1043/1, 1043/2, 1044,
1048/3, 1095/1, 2373/1, 2534/22, 2543, 2544, 2547, 2548, 2550, 2555, 2577, 2675,
2850/1, 2852/1, 2852/2, 2866, 2867, 2868, 2882, 2883, 2884, 3078, 3079, 3080, 3081,
3082, 3083, 3084, 3085, 3087, 3088, 3089, 3248, 3246, 3390, 3391, 3392, 3394, 3395,
3396, 3398, 3399, 3400, 3401, 3402, 3403, 3405, 3406, 3407, 3408, 3409, 3410, 3432,
3435, 3436, 3438, 3439, 3440, 3441, 3442, 3443, 3444, 3445, 3446, 3447, 3448, 3449,
3450, 3451, 3491 v katastrdlnim uzemi Hefmankovice

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Hefmankovice ¢.p. 45, €.p. 90, €.p. 98, €.p. 73, C.p. 31, €.p. 33, C.p. 26, C.p. 229, C.p. 23,
C.p. 24, ¢.p. 29, €.p. 32, C.p. 42, C.p. 43, C.p. 100, €.p. 89, €.p. 91, €.p. 92, C.p. 94, C.p. 96, C.p.
102, ¢.p. 235, €.p. 107, €.p. 48, €.p.175, €.p.208, ¢€.p. 209, €.p.165, €.p.15, €.p.50, €.p.276,
€.p.191, ¢.p. 10, ¢.p. 49

Ucastnici Fizeni dle § 109 pismeno a) a% f) stavebniho zakona:

EURO — EKOSERVIS a.s., ICO 63998866, Kubelikova 1224, 130 00 Praha 3-Zizkov

Alena Slavickova, Hefmankovice €.p. 12, 549 84 Hefmankovice

Josef Slavicek, Hefmdankovice €.p. 12, 549 84 Hefmdnkovice

Bohumil Kantorik, Hefmdankovice ¢.p. 204, 549 84 Hefmankovice

Jan Holecek, Hefmdankovice €.p. 34, 549 84 Hefmdankovice

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey, ¢j. SSKHK/SS/13178/2019 ze dne 20. 8.
2019

Statni pozemkovy Urad, IDDS: z49per3

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn, potvrzeni ¢j. LCR953/001816/2017 ze dne 20. 4. 2017
Petra Bednarova, Javorova ¢.p. 959, 250 81 Nehvizdy

Lukas Valik, Ruprechtice ¢.p. 17, 549 83 Mezimésti u Broumova 3

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy, vyjadieni zn. 0100739658 ze dne 4. 5. 2017, potvrzeni
platnosti zn. 4120770202 ze dne 5. 5. 2017

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, vyjadreni ¢j. 581611/17 ze dne 5. 4.
2017

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., IDDS: d7tgx37, vyjadreni ¢j. 1300063-B/Le ze dne 14. 6.
2013 a7.4.2017 a 1303827/Le ze dne 22.7.2013 a 7. 4. 2017, zn. 19-04492 ze dne 20. 8. 2019
Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj, Kydlinovska €. p. 245, 503 01 Hradec Kralové
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
st. p. 10, 14, 17, 24, 27, 29, 31, 34, 38, 39, 42/1, 42/2, 49/1, 61, 92, 107, 119, 147, 167, 172,
173, 174, 176, 177, 180/2, 182, 183, 185, 215, 216, 217/1, 217/2, 219, 220, 223, 224, 256,
354, 389, 399, 444, 455, 457, 463, 464, 465, 499, 500, 502, 506, 523, 547, 550, 562, 563,
564, 565, 571, 574, 583, parc. ¢. 27, 37/2, 41, 43, 45, 48/3, 49, 51/1, 51/2, 57/1, 57/2, 59,
60, 63, 64, 66, 74, 75/1, 78, 79, 80, 81/1, 81/2, 81/3, 90/1, 91, 93, 94, 103, 104/1, 104/2,
107, 113/1, 113/3, 114, 139, 254/2, 257/5,258/3, 686/2, 686/3, 687, 962/2, 964/1, 964/2,
965, 966, 970/1, 970/2, 970/3, 1033, 1035/2, 1039/1, 1039/3, 1042, 1043/1, 1043/2, 1044,
1048/3, 1095/1, 2373/1, 2534/22, 2543, 2544, 2547, 2548, 2550, 2555, 2577, 2675,
2850/1, 2852/1, 2852/2, 2866, 2867, 2868, 2882, 2883, 2884, 3078, 3079, 3080, 3081,
3082, 3083, 3084, 3085, 3087, 3088, 3089, 3248, 3246, 3390, 3391, 3392, 3394, 3395,
3396, 3398, 3399, 3400, 3401, 3402, 3403, 3405, 3406, 3407, 3408, 3409, 3410, 3432,
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3435, 3436, 3438, 3439, 3440, 3441, 3442, 3443, 3444, 3445, 3446, 3447, 3448, 3449,
3450, 3451, 3491 v katastralnim uzemi Hefmankovice

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Hefmankovice €.p. 45, ¢.p. 90, ¢.p. 98, €.p. 73, €.p. 31, C.p. 33, ¢.p. 26, C.p. 229, C.p. 23, C.p.
24, ¢.p. 29, C.p. 32, €.p. 42, C.p. 43, ¢.p. 100, ¢.p. 89, €.p. 91, C.p. 92, ¢.p. 94, C.p. 96, C.p. 102,
¢.p. 235, ¢.p. 107, C.p. 48, ¢.p. 175, C.p. 208, ¢.p. 209, ¢.p. 165, ¢.p. 15, ¢.p. 50, €.p. 276, C.p.
191, ¢.p. 10, ¢.p. 49

V pripadé fizeni s velkym pocétem ucastnikd se uUcastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f)
identifikuji oznacenim pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych
vlivem zdméru.

Stanoviska, vyjadreni sdélili:

vyjadfeni spoleénosti CEZ Distribuce a.s. zn. 0100172954 ze dne 12. 6. 2013, zn.
1053819781 ze dne 14. 5. 2013, smlouva ¢. 12_SOBS01_4120770202, sp. zn. 0101115277 ze
dne 21. 5. 2019, zn. 0100739658 ze dne 4. 5. 2017, a zn. 4120770202 ze dne 5. 5. 2017,
vyjadfeni spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. &j. 598999/13 ze dne 12. 6.
2013, ¢j. 29714/12 ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 501118/2013 ze dne 3. 1. 2013, POS221/13 ze dne
14.6.2013, POS 157/13 ze dne 13. 5. 2013 a ¢j. 581611/7 ze dne 5. 4. 2017;

rozhodnuti, povoleni zvlastniho uZivani komunikace spis.zn. MUBR 675/2013 Pi ze dne
9.1.2013, rozhodnuti, povoleni zvlastniho uzivani komunikace sp. zn. MUBR 14412/2013 ze
dne 4. 6. 2013, sdéleni sp. zn. MUBR9530/2017/ST/MA ze dne 5. 4. 2017, které bylo vydano
Méstskym (fadem v Broumové, odborem stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani,
silni¢nim spravnim uradem;

vyjadreni Spravy silnic  Krdlovéhradeckého kraje, pfispévkova organizace j.
SSKHK/SS/13178/2019 ze dne 20. 8. 2019;

vyjadreni spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., zn. 19-04492 ze dne 20. 8. 2019
(i nadale zGstava v platnosti vyjadreni ¢j. 1300063-B/Le ze dne 14. 6. 2013 a ¢j. 1303827/Le
ze dne 22.7.2013);

Vyjadreni Obce Hefmankovice ze dne 2. 1. 2012;

Vyjadreni Lest Ceské republiky s.p. ¢.LCR953/001980/2013 ze dne 29. 5. 2013;

Vyjadreni Statniho pozemkového Uradu Hradec Kralové zn. 047256/2013 ze dne 1. 3. 2013 a
zn. 190595/2013 ze dne 13. 5. 2013;

Zavazné stanovisko CR Statni energetické inspekce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
Zn. 1669/13/52.103/Ul ze dne 9. 5. 2013;

vyjadfeni sp. zn. MUBR10931/2017/0ZP-3 ze dne 12. 4. 2017 Maéstského ufadu
v Broumové, odboru Zivotniho prostredi (i nadale zGstavaji v platnosti podminky uvedené ve
vyjadreni k vy$e uvedenému zdméru, které vydal MéU Broumov pod ¢&j.: 12241/2013/0ZP-
Ar-6 dne 3. 6. 2013, souhlas vodopravniho Gfadu ¢&j. 14256/2013/0ZP-Ar-8 ze dne 5. 6.
2013, zavazné stanovisko ¢j. 14205/2013/0ZP-Ar-4 ze dne 5. 6. 2013);

sdéleni ¢j. 01631/VC/17 ze dne 4. 4. 2017 a stanoviska ¢j. 00747/BR/2013/A0PK z 31. 5.
2013 Agentury ochrany pfirody a krajiny, Spravy CHKO Broumovsko, Police nad Metuji;
potvrzeni spis. zn. S-KHSHK 11826/2017/2 ze dne 28. 4. 2017 a zavazného stanoviska ¢j. S-
KHSHK 10118/2013/HP.NA/Ho ze dne 21. 5. 2013 Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovisté Nachod;

pozadavkd ¢&. KRPH-94-133/CJ-2012-050506 ze dne 3. 5. 2012 a 3. 5. 2017 stanovené
Krajskym feditelstvim Policie kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod DI;

zadvazného stanoviska sp. zn. 59281/2016-8201-OUZ-PCE ze dne 11. 1. 2017 Sekce
ekonomické a majetkové Ministerstva obrany, odbor ochrany tzemnich zajmQ;

CR Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice ¢j. 3333/25271-
UP/2013-1412 ze dne 9. 5. 2013;
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- stanoviska PVZ/13/11561/Km/0 ze dne 13. 5. 2013, zn. PVZ/13/13584/Km/0 ze dne 24. 5.
2013 a ¢j. PVZ/17/15155/Km/0 ze dne 13. 4. 2017 Povodi Labe s.p. Hradec Kralové;

- sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ;.
7742/8.42/13/15.7 ze dne 24. 5. 2013 a ¢j. 6059/8.42/17 ze dne 4. 4. 2017;

- zavazné stanovisko HSHK -390/NA-OP-2013 ze dne 15. 5. 2013, vyjadreni ¢j. HSHK-2352-
2/2017 (433-NA-OP-2017) ze dne 24. 4. 2017 Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod;

- sdéleni zn. KUKHK-11958/ZP/2017 ze dne 31. 3. 2017, zavazné stanovisko zn.
9 387/ZP/2013-Bu-2 ze dne 24. 5. 2013, sdéleni k ozndmeni zn.6936/ZP/2012-Cr ze dne 14.
5. 2012 Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
EIA, IPPC a technické ochrany Zivotniho prostredi;

- stanoviska ¢j. SVS/2013/031205-H ze dne 9. 5. 2013 a ¢j. SVS/2017/049135-H ze dne 18. 4.
2017 Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj.

K fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla doloZzena dokumentace vypracovana Ing. Markem
Kadlecem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT 1005947, agrikomp Bohemia
s.r.o., Ostopoviska 756/10, 664 47 Strelice u Brna, datum leden 2017, Cislo ev. zakazky 10171,
soucasti dokumentace je odborny posudek ¢. 106/2013 podle ustanoveni § 11, zakona
¢.201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vypracovala Detekta
s.r.o., Franzova 63, 614 00 Brno, odpovédny zastupce Mgr. Bofek Svréula, Zavéreénd zprava
InZenyrsko-geologického prizkumu pro vystavbu bioplynové stanice v Hefmankovicich,
vypracovand RNDr. Martinem Rinnem, Expertni posouzeni bioplynové stanice vypracované
Ing. LukaSem Hejnym, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, pozarni bezpelnost
staveb CKAIT 1005399, vyjadieni projektanta ke sdéleni Méstského Ufadu v Broumové. Soudasti
je i osvédceni o autorizaci pro Ing. Marka Kadlece a Ing. Jitiho Janecka.

Stavebni urad zajistil vzajemny soulad predloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organa
vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich
predpist ve vyroku uvedenych.

Pouceni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu podanim u zdejsiho
spravniho organu (Méstského uradu Broumov, odboru stavebniho Grfadu a uUzemniho
planovani).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potrebny pocet
stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Véas podané odvolani
ma odkladny ucinek.

Stavebni urfad po dni nabyti pravni moci dodate¢ného povoleni zasle stavebnikovi jedno
vyhotoveni ovérené projektové dokumentace a Stitek obsahuijici identifikacni udaje o povolené
stavbé. Dalsi vyhotoveni ovérené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni
stavebnikem.

Po nabyti prdvni moci stavebni Urad zastavi fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
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,,Otisk uredniho razitka”

Jifina Kucerova

zastup vedouciho odboru stavebniho Gradu
a Uzemniho planovani

Méstského uradu Broumov

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dn(i ne ufedni desce a zverejnéno téz
zpUsobem umoznujicim ddalkovy pfistup.

Vyvéseno dne : Sejmuto dne :
Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

Poplatek:
Spravni poplatek podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, byl uhrazen prevodem
dne 30. 1. 2020, ¢. v. 22 ve vysi 30 000 K¢ (tficettisickorunceskych).

Obdrii:

Ucastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (dodejky)

EURO — EKOSERVIS a.s., IDDS: 5rkdykp

Obec Hefmankovice, zastupce v plné moci: Mgr. Linda Havrankova, advokat, Dlouha 101/13,
500 03 Hradec Kralové IDDS: 7zjaecd

Alena Slavickova, Hefmankovice ¢.p. 12, 549 84 Hefmankovice

Josef Slavicek, Hermankovice €.p. 12, 549 84 Hefmankovice

Bohumil Kantorik, Hefmankovice ¢.p. 204, 549 84 Hermankovice

Jan Holecek, Hefrmankovice €.p. 34, 549 84 Hefmankovice

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

Statni pozemkovy uUrad, IDDS: z49per3

Petra Bednarova, Javorova ¢.p. 959, 250 81 Nehvizdy

Lukas Valik, Ruprechtice ¢.p. 17, 549 83 Mezimésti u Broumova 3

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., IDDS: d7tgx37

Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj, Kydlinovska €.p. 245, 503 01 Hradec Kralové
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:
st. p. 10, 14, 17, 24, 27, 29, 31, 34, 38, 39, 42/1, 42/2, 49/1, 61, 92, 107, 119, 147, 167, 172,
173, 174, 176, 177, 180/2, 182, 183, 185, 215, 216, 217/1, 217/2, 219, 220, 223, 224, 256,
354, 389, 399, 444, 455, 457, 463, 464, 465, 499, 500, 502, 506, 523, 547, 550, 562, 563,
564, 565, 571, 574, 583, parc. ¢. 27, 37/2, 41, 43, 45, 48/3, 49, 51/1, 51/2, 57/1, 57/2, 59,
60, 63, 64, 66, 74, 75/1, 78, 79, 80, 81/1, 81/2, 81/3, 90/1, 91, 93, 94, 103, 104/1, 104/2,
107, 113/1, 113/3, 114, 139, 254/2, 257/5,258/3, 686/2, 686/3, 687, 962/2, 964/1, 964/2,
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965, 966, 970/1, 970/2, 970/3, 1033, 1035/2, 1039/1, 1039/3, 1042, 1043/1, 1043/2, 1044,
1048/3, 1095/1, 2373/1, 2534/22, 2543, 2544, 2547, 2548, 2550, 2555, 2577, 2675,
2850/1, 2852/1, 2852/2, 2866, 2867, 2868, 2882, 2883, 2884, 3078, 3079, 3080, 3081,
3082, 3083, 3084, 3085, 3087, 3088, 3089, 3248, 3246, 3390, 3391, 3392, 3394, 3395,
3396, 3398, 3399, 3400, 3401, 3402, 3403, 3405, 3406, 3407, 3408, 3409, 3410, 3432,
3435, 3436, 3438, 3439, 3440, 3441, 3442, 3443, 3444, 3445, 3446, 3447, 3448, 3449,
3450, 3451, 3491 v katastralnim uzemi Hefmankovice

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Hefmankovice €.p. 45, ¢.p. 90, ¢.p. 98, €.p. 73, C.p. 31, ¢.p. 33, C.p. 26, €.p. 229, C.p. 23,
¢.p. 24, ¢.p. 29, C.p. 32, C.p. 42, C.p. 43, C.p. 100, C.p. 89, C.p. 91, €.p. 92, C.p. 94, C.p. 96, C.p.
102, &.p. 235, &.p. 107, &.p. 48, &.p.175, &.p.208, &.p. 209, &.p. 165, &.p. 15, E.p. 50, &.p. 276,
¢.p. 191, ¢.p. 10, C.p. 49

Dorudi se vefejnou vyhlaskou ( k vyvéseni na ufedni desce a téz zplisobem umoznujici dalkovy
pfistup a naslednému potvrzeni a vraceni )

Méstsky ufad Broumov, spravni odbor

Obec Hefmdnkovice

dotéené spravni Urady

Méstsky ufad Broumov, urad uzemniho planovani, tfida Masarykova ¢€.p. 239, 550 14 Broumov
Méstsky urfad Broumov, spravni odbor, tfida Masarykova €.p. 239, 550 14 Broumov

Méstsky urfad Broumov, odbor Zivotniho prostredi, tfida Masarykova €.p. 239, 550 01 Broumov
Méstsky Ufad Broumov, odbor stavebniho Ufadu a Uzemniho planovani, silni¢ni spravni urad,
tfida Masarykova ¢.p. 239, 550 14 Broumov 1

Statni veterinarni sprava, pracovisté v Nachodé, IDDS: d2vairv

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky kraj, IDDS: hg2aev4
Statni urad inspekce prace, Inspektorat bezpecnosti prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj, IDDS: cmwaazf

Hasic¢sky zachranny sbor Kradlovéhradeckého kraje, IDDS: yvfab6e

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, IDDS: gcgbp3q
Sprava CHKO Broumovsko, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, IDDS: kpddyvy
Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dm5ai4r

Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod, dopravni
inspektorat, IDDS: urnaiéd

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany tzemnich zajmu a fizeni
programl nemovité infrastruktury, IDDS: hjyaavk

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

Ministerstvo priimyslu a obchodu, IDDS: bxtaaw4

Energeticky regulacni urad, IDDS: eeuaau?
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