
	
Ministerstvu	pro	místní	rozvoj		
prostřednictvím:	
Krajského	úřadu	Královéhradeckého	kraje	
odbor	územního	plánování	a	stavebního	řádu	
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Odvolatel:	 EURO	-	EKOSERVIS	a.s.,	IČ:	639	98	866,	
	 	 se	sídlem	Kubelíkova	1224/42,	Žižkov,	130	00	Praha	
	
	

- Odvolání	 proti	 rozhodnutí	 Krajského	 úřadu	 Královéhradeckého	 kraje,	 odboru	 územního	
plánování	a	stavebního	řádu,	ze	dne	29.12.2016,	č.j.	KUKHK-33894/UP/2016/Sv	

	
	
	

I.	
Krajský	 úřad	 Královéhradeckého	 kraje	 v	 Hradci	 Králové,	 odbor	 územního	 plánování	 a	

stavebního	řádu,	svým	rozhodnutím	ze	dne	29.12.2016,	č.j.	KUKHK-33894/UP/2016/Sv,	rozhodl	tak,	
že		

Ing.	Jaroslav	Bitnar	
starosta	města	Broumov	

je	vyloučen	
	

z	projednávání	a	rozhodování	v	řízení	o	nařízení	odstranění	stavby	Bioplynové	stanice	Heřmánkovice	
na	 pozemcích	 st.p.č.	 28,	 p.p.č.	 70,	 75/2,	 1001,	 1034/1,	 1034/2,	 1035/1,	 2534/1,	 2848,	 2851,	 ZE	
1562/1,	 1605,	 1615/5,	 2742,	 2746	 vše	 v	 katastrálním	 území	 Heřmánkovice	 vedeném	 Městským	
úřadem	Broumov	pod	spis.	zn.:	MUBR	19733/2016.	
	

Proti	 tomuto	 rozhodnutí	 podává	 odvolatel	 v	zákonné	 lhůtě	 odvolání,	 kterým	 uvedené	
rozhodnutí	 napadá	 v	celém	 rozsahu,	 a	 to	 pro	 jeho	 nepřezkoumatelnost,	 nesprávnost	 a	
nezákonnost.	Uvedené	nedostatky	napadeného	rozhodnutí	jsou	podrobněji	uvedeny	dále.	
	
	

II.	
Dle	 ustanovení	 §	 68	 odst.	 3	 správního	 řádu	 se	 v	 odůvodnění	 uvedou	 důvody	 výroku	 nebo	

výroků	 rozhodnutí,	 podklady	 pro	 jeho	 vydání,	 úvahy,	 kterými	 se	 správní	 orgán	 řídil	 při	 jejich	
hodnocení	 a	 při	 výkladu	 právních	 předpisů,	 a	 informace	 o	 tom,	 jak	 se	 správní	 orgán	 vypořádal	 s	
návrhy	a	námitkami	účastníků	a	s	jejich	vyjádřením	k	podkladům	rozhodnutí.	
	

Správní	 řád	 sice	 při	 vypracování	 odůvodnění	 ponechává	 správnímu	 orgánu	 na	 vůli,	 jaký	
postup	a	skladbu	pokládá	v	konkrétní	věci	za	nejvhodnější,	nicméně	odůvodnění	musí	obsahovat	vždy	
vylíčení	podstaty	věci	a	rozbor	důkazů	a	ostatních	podkladů	rozhodnutí.	V	odůvodnění	 je	též	nutno	



reagovat	 na	 připomínky	 a	 návrhy	 účastníků	 řízení,	 na	 jejich	 vyjádření	 k	 podkladům	 rozhodnutí,	 a	
vypořádat	se	 i	s	případnými	rozpory	v	 jednotlivých	důkazech.	V	odůvodnění	vždy	musí	být	uvedeny	
závěry	o	tom,	které	skutečnosti	 jsou	vzaty	za	nepochybně	zjištěné,	posouzen	právní	význam	těchto	
skutečností	a	vysloven	úsudek	o	předmětu	řízení.	S	poukazem	na	právní	normu,	citovanou	ve	výroku	
rozhodnutí,	je	třeba	též	zdůvodnit	její	použití	v	konkrétním	případě.	

	
Nepřezkoumatelné	 pro	 nesrozumitelnost	 je	 rozhodnutí,	 jehož	 odůvodnění	 nedává	 smysl,	

který	by	svědčil	o	skutkových	a	právních	důvodech,	které	pohnuly	správní	orgán	k	vydání	rozhodnutí	
(srovnej	rozsudek	Nejvyššího	správního	soudu	ze	dne	24.	9.	2003,	sp.	zn.	7	A	547/2002).	
	

Nedostatek	 rozhodovacích	 důvodů	 vždy	 způsobuje	 nepřezkoumatelnost	 správního	
rozhodnutí.		
	

Odůvodnění	 napadeného	 rozhodnutí	 je	 z	hlediska	 nároků	 kladených	 na	 odůvodnění	
jakéhokoliv	 správního	 rozhodnutí,	 zcela	 nedostatečné	 a	 nepřezkoumatelné	 jak	 pro	
nesrozumitelnost,	tak	pro	nedostatek	důvodů.	
	

Odůvodnění	 rozhodnutí	 napadeného	 tímto	 odvoláním	 v	podstatě	 sestává	 toliko	
z	rekapitulace	 právní	 úpravy,	 z	citací	 z	několika	 rozhodnutí	 Nejvyššího	 správního	 soud,	 v	nichž	 se	
tento	 soud	 „systémovým	 rizikem	podjatosti“	 zabýval,	 z	citace	 z	 rozsudku	 Krajského	 soudu	 v	Hradci	
Králové	ze	dne	27.	listopadu	2015,	č.	j.	30	A	96/2014-115,	a	dále	pak	již	jen	ze	závěru,	že	„systémové	
riziko	podjatosti“	může	v	předmětném	řízení	existovat.		
	
	 Odvolatel	pak	vzhledem	k	tomu,	že	závěru	orgánu	prvního	stupně	přes	veškerou	vynaloženou	
snahu	 nerozumí,	 a	 považuje	 jej	 za	 rozhodnutí	 nedávající	 logický	 smysl,	 a	 	 není	 jej	 tak	 	 bez	 rizika	
zkreslení	jeho	obsahu	schopen	interpretovat	zkráceně,	tento	celý	závěr	cituje:	
	
„Krajský	 úřad	 na	 základě	 výše	 uvedeného	 dospěl	 k	 závěru,	 že	 v	 řízení	 o	 nařízení	 odstranění	 stavby	
Bioplynové	stanice	Heřmánkovice	zahájeném	dne	14.	7.	2016	Městským	úřadem	Broumov,	odborem	
stavebního	úřadu	a	územního	plánování	 (zmíněný	 „stavební	úřad“)	 jeho	opatřením	spis.	 zn.:	MUBR	
19733/2016	 ST,ÚP/SD,	 č.j.:	 PDMUBR	 20044/2016	 ze	 dne13.	 7.	 2016	může	 existovat	 „systémové	
riziko	 podjatosti“,	 neboť	 na	 jedné	 straně	 stojí	 zájmy	 vlastníka	 stavby	 Bioplynové	 stanice	
Heřmánkovice	a	na	druhé	straně	„desítky	fyzických	a	právnických	osob“,	které	byly	opomenuty	při	
uzavření	veřejnoprávních	smluv	o	povolení	umístění	a	povolení	provedení	stavby	Bioplynové	stanice	
Heřmánkovice.	 Krajský	 úřad	 s	 ohledem	na	 zmíněnou	 judikaturu	 dospěl	 k	 závěru,	 že	může	 existovat	
určitá	 (byť	 nízká)	míra	 podezření,	 že	 starosta	města	 Broumov	 Ing.	 Jaroslav	 Bitnar	může	mít	 zájem	
působit	 na	 příslušnou	 úřední	 osobu	 prostřednictvím	 jejího	 zaměstnaneckého	 vztahu	 k	územnímu	
samosprávnému	celku	na	výsledek	řízení	vedeném	Městským	úřadem	Broumov,	odborem	stavebního	
úřadu	a	územního	plánování	pod	spis.	zn.:	MUBR	19733/2016	o	nařízení	odstranění	stavby	Bioplynové	
stanice	Heřmánkovice	na	pozemcích	st.p.č.	28,	p.p.č.	70,	75/2,	1001,	1034/1,	1034/2,	1035/1,	2534/1,	
2848,	 2851,	 ZE	 1562/1,	 1605,	 1615/5,	 2742,	 2746	 vše	 v	 katastrálním	 území	 Heřmánkovice.	 Proto	
starostu	města	Broumov	Ing.	Jaroslava	Bitnara	z	tohoto	řízení	vyloučil.“	
	
	
	 Předně	 je	 nutno	 konstatovat,	 že	 z	odůvodnění	 nelze	 vůbec	 seznat	 jak	 rozdílnost	 zájmů	
odvolatele	 jako	 vlastníka	 předmětné	 stavby	 Bioplynové	 stanice	 Heřmánkovice	 a	 zájmů	 osob	
opomenutých	při	uzavření	veřejnoprávních	smluv	souvisí	s	otázkou	podjatosti	řešenou	v	napadeném	
rozhodnutí.		
	

Rozdílnost	 zájmů	 účastníků	 řízení	 je	 zcela	 obvyklou	 a	 běžnou	 záležitostí,	 a	 každý	 správní	
orgán,	 resp.	 příslušná	 rozhodující	 úřední	 osoba,	 je	 povinna	 postupovat	 dle	 právních	 předpisů,	 tj.	
rozhodnout	 o	 právech	 a	 povinnostech	 účastníků	 řízení	 v	souladu	 se	 zákonnými	 hledisky.	 Rozpor	



v	zájmech	 jednotlivých	 účastníků	 řízení	 nemůže	 z	povahy	 věci	 nikdy	 založit	 riziko	 podjatosti	 žádné	
v	řízení	rozhodující	úřední	osoby,	neboť	rozhodnutí	o	právech	a	povinnostech	účastníků	je	základním	
účelem	a	smyslem	činnosti	úředních	osob.		

	
Nebyly-li	 by	 úřední	 osoby	 schopny	 rozhodnout	 nestranně	dle	 zákonných	 hledisek	 z	důvodu	

rozporu	 zájmů	 mezi	 účastníky,	 tj.	 měly-li	 by	 být	 z	tohoto	 důvodu	 podjaté,	 nemohly	 by	 nikdy	
rozhodovat	v	žádném	„konfliktním“	správním	řízení.	
	
	 Závěr	správního	orgánu	prvního	stupně	v	napadeném	rozhodnutí	o	tom,	že	rozpor	v	zájmech	
jednotlivých	 účastníků	 předmětného	 správního	 řízení	 způsobuje	 možnou	 existenci	 „systémového	
rizika	podjatosti“	je	proto	zcela	nelogický	a	absurdní.		
	

V	 odůvodnění	 napadeného	 rozhodnutí	 taktéž	 není	 uvedeno,	 z	 jakých	 konkrétně	 zjištěných	
skutečností	 orgán	 prvního	 stupně	 vyšel.	 V	odůvodnění	 zcela	 absentují	 jakékoliv	 úvahy,	 kterými	 se	
správní	 orgán	 řídil,	 když	 není	 vůbec	 uvedeno	 z	čeho	 a	 jak	 vlastně	 správní	 orgán	 prvního	 stupně	
dovodil,	 že	 je	dána	možnost	existence	„systémového	rizika	podjatosti“	a	možnost	určité	 (byť	nízké)	
míry	podezření,	že	starosta	města	Broumov	Ing.	Bitnar	může	mít	zájem	působit	na	příslušnou	úřední	
osobu	prostřednictvím	 jejího	zaměstnaneckého	vztahu.	Z	rozhodnutí	neplyne	ani	 to,	 jaké	podezření	
je	u	starosty	dáno	či	 jaký	by	měl	mít	vlastně	starosta	města	Broumov	Ing.	Bitnar	zájem	na	výsledku	
řízení,	tj.	z	jakého	důvodu	by	měl	na	příslušnou	úřední	osobu	působit.		
	

Stručně	shrnuto,	z	napadaného	rozhodnutí	nelze	dovodit	a	nic	v	něm	uvedené	nevypovídá	
o	tom,	proč	vlastně	správní	orgán	prvního	stupně	považoval	za	nutné	rozhodnout,	tak	jak	rozhodl.	
Za	 tohoto	 stavu	 věci	 není	 v	žádném	 případě	 možné	 uvažovat	 o	 tom,	 že	 by	 došlo	 k	 naplnění	
požadavku	na	přesvědčivost	odůvodnění	správních	rozhodnutí.	
	
	

III.	
Nad	 rámec	 výše	 uvedených	 důvodu,	 které	 jsou	 nicméně	 dle	 odvolatele	 více	 než	 plně	

postačují	pro	zrušení	napadeného	rozhodnutí,	má	odvolatel	za	to,	že	napadené	rozhodnutí	je	i	věcně	
nesprávné	a	nezákonné.		

	
Vzhledem	k	nemožnosti	 seznat	proč	bylo	orgánem	prvního	stupně	rozhodnuto,	 tak	 jak	bylo	

rozhodnuto,	 tedy	 nemožnosti	 polemizovat	 s	konkrétními	 úvahami	 orgánu	 prvního	 stupně,	 je	
odvolatel	 schopen	 vyjádřit	 se	 k	tomuto	 toliko	 obecně,	 a	 to	 srovnáním	 judikatury	 citované	
v	odůvodnění	a	stavem	v	předmětném	řízení.		

	
Odvolatel	 předně	 poukazuje	 na	 to,	 že	 „systémové	 riziko	 podjatosti“	 v	pojetí	 Nejvyššího	

správního	 soudu	 znamená	 riziko	 podjatosti	 založené	 na	 skutečnosti,	 že	 úřední	 osoba	 je	
zaměstnancem	 územního	 samosprávného	 celku,	 který	 sám	 má	 zájem	 na	 výsledku	 řízení,	 v	 rámci	
něhož	má	úřední	osoba	činit	úkony,	nebo	který	může	být	přímo	nebo	nepřímo	ovlivněn	osobami,	jež	
takový	zájem	mají.		

	
Institut	„systémového	riziko	podjatosti“	byl	Nejvyšším	správním	soudem	dovozen	jako	velmi	

výjimečný	 nad	 rámec	 psaného	 práva	 (a	 to	 i	 proti	 subjektivní	 vůli	 zákonodárce,	 aby	 tato	 možnost	
vyloučení	 úředních	 osob	 zákonem	 dána	 nebyla),	 a	 to	 z	důvodu	 českého	 modelu	 spojené	 územní	
veřejné	 správy,	 v	 němž	 státní	 správu	 i	 samosprávu	 vykonávají	 z	 podstatné	 části	 orgány	 územních	
samosprávných	 celků.	 Tedy	 z	důvodu,	 že	 v	tomto	 modelu	 zaměstnanci	 územního	 samosprávného	
celku	 v	přenesené	 působnosti	 rozhodují	 o	 věci,	 jež	 se	 týká	 samotného	 územního	 samosprávného	
celku	(resp.	zájmu	tohoto	celku),	který	je	jejich	zaměstnavatelem.		

	



Stav	v	předmětném	řízení,	resp.	stav	související	se	stavbou	Bioplynové	stanice	Heřmánkovice,	
je	však	zcela	zásadně	odlišný	a	nesrovnatelný	se	stavem	řešeným	v	judikatuře	Nejvyššího	správního	
soudu,	neboť:	

	
1. Město	 Broumov	 nemá	 na	odvolateli	 (tj.	 na	 spol.	 EURO	 -	 EKOSERVIS	 a.s.),	 který	 je	 vlastníkem	

Bioplynové	 stanice	 Heřmánkovice	 žádný	 majetkový	 podíl	 ani	 mezi	 nimi	 není	 uzavřena	 žádná	
smlouva	 (např.	 o	 spolupráci),	 z	níž	 by	 plynuly	 městu	 Broumov	 v	souvislosti	 se	 stavbou	
bioplynové	stanice	či	jejím	provozem	práva	či	povinnosti.		

	
2. Bioplynová	stanice	Heřmánkovice	není	umístěna	na	území	města	Broumov,	ale	na	území	obce	

Heřmánkovice.	
	

3. Předmětem	 řízení,	 v	němž	 činí	 úkony	 úřední	 osoba,	 která	 je	 zaměstnancem	města	 Broumov,	
není	a	ani	výsledkem	řízení	nebude	věc	(záležitost),	 jež	by	se	jakkoliv	(přímo	či	nepřímo)	týkala	
města	Broumov.	
	

4. Ostatně	i	sám	starosta	Ing.	Bitnar	ve	svém	vyjádření	k	námitce	podjatosti	uvedl,	že	nemá	žádný	
poměr	 k	 předmětnému	 řízení	 nebo	 vztah	 k	 provozovateli	 bioplynové	 stanice,	 ani	 k	jiným	
účastníkům,	a	že	rovněž	nemá	zájem	na	výsledku	řízení,	nijak	neprofituje	z	provozu	bioplynové	
stanice,	 že	 celá	 záležitost	 nijak	 nesouvisí	 s	 jeho	 osobou	 ani	 s	 výkonem	 funkce,	 rozporovaná	
veřejnoprávní	smlouva	byla	uzavřena	v	době,	kdy	byl	starostou	jeho	předchůdce,	a	že	se	na	celé	
záležitosti	 nijak	nepodílel.	 Toto	 správní	 orgán	prvního	 stupně	pak	 i	 uvádí	 ve	 svém	 rozhodnutí,	
nicméně	 k	tomu	 asi	 nijak	 nepřihlíží,	 resp.	 nečiní	 k	tomuto	 vyjádření	 starosty	 žádné	 úvahy	 a	
hodnocení.	
	

5. Též	 lze	 konstatovat,	 že	 Bioplynová	 stanice	Heřmánkovice,	 resp.	 předmětné	 řízení	 a	 jeho	
výsledek,	není	pro	samotné	město	Broumov	nikterak	podstatná,	významná	ani	kontroverzní,	a	
že	pro	město	Broumov	nemá	tato	stavba	vůbec	žádný	význam	(politický	či	jiný).		
Stěží	si	pak	lze	vůbec	představit,	jaký	zájem	(ve	smyslu	judikatury	Nevyššího	správního	soudu)	by	
město	 Broumov,	 popř.	 jeho	 politická	 reprezentace	 (či	 snad	 osoby	 schopné	 ovlivňovat	 tyto	
zájmy),	vůbec	mohlo	mít	na	výsledku	předmětného	řízení.	Pro	vzbuzení	domněnky,	že	by	takový	
zájem	mohl	být	dán,	pak	ani	nejsou	dány	žádné	rozumné	a	z	reality	vycházející	důvody.	
Podstatná,	 významná	 a	 kontroverzní	 ve	 smyslu	 judikatury	 je	 tato	 věc	 toliko	 pro	 obec	
Heřmánkovice	 a	 její	 politické	 představitele,	 resp.	 i	 osoby	 mající	 schopnost	 zájmy	 obce	
Heřmánkovice	a/nebo	její	politické	představitele	ovlivnit.	Zaměstnanci	obce	Heřmánkovice	však	
v	dané	věci	v	pozici	rozhodujících	úředních	osob	nejsou.	
	
	

V	dané	 věci,	 když	 stavba	 Bioplynové	 stanice	 s	městem	 Broumov	 jakožto	 samosprávným	
územním	 celkem	 nikterak	 nesouvisí,	 nemůže	 „systémové	 riziko	 podjatosti“	 vůbec	 přicházet	 do	
úvahy.		
	

K	čemuž	 je	 třeba	 poznamenat,	 že	 riziko	 případné	 náhrady	 škody	 z	důvodu	 nezákonného	
rozhodnutí	či	nesprávného	postupu	v	předcházejícím	řízení,	či	 snad	diskuze	v	rámci	zastupitelstva	o	
tomto	 riziku	 a	 dokonce	 ani	 obecné	 vyjádření	 starosty	 či	 snad	 jiného	 představitele	 územního	 celku	
v	rámci	 televizního	 pořadu	 nemůže	 z	obecného	 hlediska	 samo	 o	 sobě	 postačovat	 k	 založení	
„systémového	rizika	podjatosti“.	

	
Pokud	by	totiž	 tak	tomu	mohlo	být,	 tak	by	vzhledem	k	tomu,	že	riziko	nesení	škody	v	takovém	

případě	 hrozí	 vždy,	 žádná	 úřední	 osoba	 poté,	 co	 bude	 zrušeno	 jí	 vydané	 rozhodnutí	 z	důvodu	
opomenutí	účastníků,	již	nemohla	v	dané	věci	činit	žádné	úkony	a	znovu	rozhodnout,	neboť	by	byla	
automaticky	 podjatá,	 resp.	 by	 vždy	 bylo	 dáno	 „systémové	 riziko	 podjatosti“	 pokud	 by	 politický	



reprezentant,	popř.	i	jiná	osoba	(např.	tedy	i	tiskový	mluvčí),	obecně	odpověděl	na	položený	dotaz,	ať	
již	novináře	(reportéra)	či	jiné	osoby	(např.	jiného	zastupitele).		

	
V	 daném	 případě	 se	 pak	 navíc	 ze	 strany	 starosty	 Ing.	 Bitnara	 v	reportáži	 jednalo	 pouze	 o	

telefonickou	 obecnou	 opověď,	 jejímž	 obsahem	 je	 toliko	 stručné	 sdělení,	 jak	 bylo	 v	minulosti	
postupováno	při	uzavírání	 veřejnoprávních	 smluv,	nikoliv	 tedy	o	vyjádření	 k	věci,	 jež	 je	předmětem	
daného	 správního	 řízení.	 Vysvětlení	 v	rámci	 zastupitelstva	 města	 Broumov	 pak	 v	daném	 případě	
učinil	 Mgr.	 Václav	 Špůr	 (právník	 města	 Broumov),	 který	 nemá	 (ani	 nemůže	 mít)	 na	 rozhodovací	
činnost	příslušné	úřední	osoby	vůbec	žádný	vliv.	
	

Obecná	 odpověď	 starosty	 v	televizním	 pořadu	 a	 vysvětlení	 poskytnuté	 na	 zastupitelstvu	
dotazujícímu	se	Bc.	Francovi,	zastupiteli	města	Broumov	(a	v	té	době	i	hejtmanovi	Královéhradeckého	
kraje),	 nelze	 považovat	 za	 skutečnosti	 naznačující	 zvýšený	 zájem	 o	 výsledek	 řízení	 provázený	 jevy	
v	mediální	sféře,	tak	jak	tyto	skutečnosti	pojímá	Nejvyšší	správní	soud	ve	své	judikatuře.	Dovozování	
„systémového	 rizika	 podjatosti“	 toliko	 z	výše	 uvedeného	 dozajista	 není	 ani	 smyslem	 recentní	
judikatury	Nejvyššího	správního	soudu	v	této	věci.	

 
Reportáž	 odvysílaná	 dne	 5.	 6.	 2016	 Televizí	 Barrandov	 v	 pořadu	 „Naše	 zprávy“	 pak	 obsahuje	

nesprávná,	 neúplná	 a	 pravdu	 zkreslující	 tvrzení.	 Informace	 v	ní	 uváděné	 jsou	 prezentovány	
tendenčně	a	zavádějícím	způsobem.	Předmětná	reportáž	je	i	neobjektivní,	neboť	prostor	k	vyjádření	
v	ní	 byl	 dán	 pouze	 odpůrcům	 bioplynové	 stanice	 a	 odvolateli	 v	ní	 nebyla	 dána	 možnost	 se	 k	věci	
jakkoliv	 vyjádřit,	 proti	 čemuž	 se	 také	 odvolatel	 důrazně	 ohradil.	 K	tomuto	 si	 dovoluje	 odvolatel	
citovat	 z	vyjádření	 Rady	 pro	 rozhlasové	 a	 televizní	 vysílání,	 č.j.	 RRTV/3064/2016-BUR	 (sp.	 zn.	
2016/572/KRO/Růz)	ze	dne	4.10.2016,	ve	kterém	je	jejím	předsedou	sdělováno,	že	s	provozovatelem	
vysílání	bude	zahájeno	správní	řízení	a	v	níž	je	uvedeno	i	následující	„Reportáž	je	zpracována	záměrně	
způsobem,	 který	 je	 typický	 spíše	 pro	 bulvární	média,	 nikoli	 pro	 seriózní	 zpravodajství	 (např.	 využití	
hudebního	 podkresu	 o	 idylické	 vesnici	 v	 kontrastu	 s	 prezentací	 sporu,	 používání	 výrazů	 nespisovné	
češtiny,	expresivních	výrazů,	nekonkrétní	vyjádření	o	možných	rozporných	krocích,	zjednodušujícím	a	
vágním	pojmenováním	rozhodnutí	příslušných	institucí)“.	
	

Nelze	tedy	odhlédnout	ani	od	toho,	že	tímto	by	se	účastníkům	řízení	otevřel	prostor	k		jednání,	
kdy	 by	 prostřednictvím	 medií	 (popř.	 v	 současné	 době	 i	 velmi	 jednoduše	 prostřednictvím	 sítě	
internet),	a/nebo	dotazů	v	rámci	zastupitelských	orgánů	územních	samosprávných	celků	mohli	velmi	
snadno	 účelově	 dosáhnout	 dovození	 „systémového	 rizika	 podjatosti“.	 K	uvedenému	 by	 jim	
v	podstatě	stačilo	zajistit	 si	 „spřízněného“	novináře/reportéra	 (či	 si	 i	 jen	založit	blog	v	síti	 internet),	
který	bude	o	předmětu	řízení	 informovat	veřejnost,	popř.	osobu,	která	bude	na	zastupitelstvu	klást	
dotazy	 týkající	 se	 předmětu	 řízení.	 Uvedené	 by	 ve	 svém	 důsledku	 vedlo	 k	paralyzaci	 výkonu	
rozhodovací	činnosti	státní	správy	orgány	územních	samosprávných	celků	na	území	České	republiky.		

	
Dovozování	„systémového	rizika	podjatosti“	toliko	z		reportáže	„bulvárního	charakteru“,	popř.	i	

diskuze	na	zastupitelstvu	územního	samosprávného	celku,	by	pak	též	bylo	velmi	nelichotivou	vizitkou	
schopnosti	orgánů	územních	samosprávných	celků,	resp.	jejich	úředních	osob,	placených	z	veřejných	
prostředků,	 plnit	 právním	 řádem	 ČR	 jim	 stanovenou	 úlohu.	 Dle	 odvolatele	 orgány	 územních	
samosprávných	celků,	resp.	v	rámci	těchto	orgánů	činné	rozhodující	úřední	osoby,	musí	být	schopny,	
a	 to	až	na	opravdu	zcela	výjimečné	a	extrémní	případy,	odolávat	 tlakům	(mediálním	či	 jiným),	a	ve	
věci	 rozhodnout	 nestranně	 (dle	 zákonných	 hledisek).	 Pokud	 by	 tomu	 tak	 nebylo,	 tak	 by	 jejich	
existence	v	rámci	právního	řádu	ČR	postrádala	smysl,	neboť	by	v	podstatě	nemohly	rozhodovat	vůbec	
nic.		
	

Odvolatel	 též	 nabyl	 dojmu,	 že	 orgán	 prvního	 stupně	 se	 při	 odůvodnění	 napadeného	
rozhodnutí	 bez	 dalšího	 upnul	 na	 slovo	 „zájem“	 používané	 jak	 Nejvyšším	 správním	 soudem	 v	jeho	
recentní	judikatuře	týkající	se	„systémového	rizika	podjatosti“,	tak	Krajským	soudem	v	Hradci	Králové	



v	jeho	rozsudku	ze	dne	27.	 listopadu	2015,	č.	 j.	30	A	96/2014-115,	a	zcela	odhlédl	od	toho,	že	toto	
slovo	je	krajským	soudem	užito	ve	zcela	jiném	kontextu	než	Nejvyšším	správním	soudem,	a	zejména	
od	toho,	že	v	případě	„systémového	rizika	podjatosti“	se	dle	 judikatury	Nejvyššího	správního	soudu	
vždy	musí	 jednat	o	 zájem	na	výsledku	 řízení	 ze	 strany	samotného	územního	samosprávného	celku,	
v	němž	má	příslušná	úřední	osoba	činit	úkony,	popř.	i	o	zájem	jiné	osoby,	která	je	nicméně	schopna	
zájem	územního	 samosprávného	 celku	 na	 výsledku	 řízení	 ovlivnit.	 To	 však	 vždy	 jinak	 než	 zákonem	
dovolenými	a	předpokládanými	prostředky.		

	
Účastníci	 řízení	 však	 z	logiky	 věci	 vždy	 mají	 zájem	 na	 výsledku	 řízení	 a	 zákon	 jim	 i	 dává	

procesní	 možnost	 „ovlivňovat“	 rozhodující	 úřední	 osoby	 prostřednictvím	 argumentace	 obsažené	 v	
jejich	podáních.	Tímto	jednáním	ze	strany	účastníků	však	nikdy	nemůže	být	založena	podjatost	úřední	
osoby,	která	je	povinna	se	s	argumentací	účastníků	vypořádat	a	nestranně	rozhodnout,	a	již	vůbec	ne	
„systémové	 riziko	podjatosti“	 tak	 jak	 je	pojato	Nejvyšším	 správním	 soudem.	Na	 tom,	 že	 se	 správní	
orgán,	resp.	rozhodující	úřední	osoba,	přikloní	k	výkladu	a	argumentaci	jednoho	z	účastníků	řízení,	tj.	
vyhoví-li	mu	(samozřejmě	jsou-li	pro	to	splněny	zákonné	důvody),	nelze	shledat	ničeho	nezákonného	
a	nesprávného.		

	
Ostatně	 i	 v	napadeném	 rozhodnutí	 rozhodující	 úřední	 osoba	 vyhověla	 námitce	 podatelů	 ze	

dne	20.	9.2016	a	přiklonila	 se	k	 jejich	argumentaci,	 což	však	bez	dalšího	nelze	pokládat	 za	 známku	
toho,	 že	 by	 šlo	 o	 osobu	 podjatou.	 Nesprávné	 rozhodnutí,	 kterým	 je	 i	 tímto	 odvoláním	 napadené	
rozhodnutí,	 totiž	 samo	 osobě	 podjatost	 nezakládá.	 Dovozením	 opaku	 by	 byla	 založena	 podjatost	
z	důvodu	rozhodovací	činnosti	úřední	osoby,	učiněné	v	mezích	jejích	pravomocí	(zákonných	hledisek),	
což	je	nepřípustné.	
	

Vzhledem	k	citaci	orgánu	prvního	stupně	z	rozsudku	Krajského	soudu	v	Hradci	Králové	ze	dne	
27.	listopadu	2015,	č.	j.	30	A	96/2014-115,	když	nicméně	odvolateli	není	zřejmé,	z	jakého	důvodu	je	
na	 něj	 v	napadeném	 rozhodnutí	 poukazováno	 a	 co	 z	něj	 bylo	 vlastně	 ve	vztahu	 k	předmětu	 věci	
dovozeno,	 si	 odvolatel	 dovoluje	 pro	 jistotu	 naopak	 poukázat	 na	 rozsudek	 Okresního	 soudu	
v	Náchodě,	 č.j.	 11	 T	 221/	 2015	 -848,	 ze	 dne	 1.3.2016,	 kterým	 byla	 Bc.	 Iveta	 Pírová	 zproštěna	
obžaloby,	a	na	usnesení	Krajského	soudu	v	Hradci	Králové,	č.j.	10	To	112/2016-878,	ze	dne	27.6.2016,	
kterým	 bylo	 odmítnuto	 odvolaní	 státního	 zástupce	 proti	 uvedenému	 rozsudku	 Okresního	 soudu	
v	Náchodě.	 V	rámci	 uvedeného	 trestního	 řízení,	 v	němž	 JUDr.	 Jana	 Řezníčková	 (vedoucí	 oddělení	
stavebního	 řádu	 Krajského	 úřadu	 Královéhradeckého	 kraje),	 Ing.	 Milan	 Pacák	 (vedoucí	 odboru	
územního	 plánování	 a	 stavebního	 řádu	 Krajského	 úřadu	 Královéhradeckého	 kraje)	 a	 Ing.	 Jana	
Svobodová	 (referentka	 oddělení	 stavebního	 řádu	 Krajského	 úřadu	 Královéhradeckého	 kraje)	
vystupovali	 v	pozici	 svědků,	bylo	 shledáno	 (a	ve	výše	uvedených	 rozsudcích	 je	uvedeno),	 že	postup	
Městského	úřadu	Broumov	při	uzavírání	 veřejnoprávních	 smluv	o	umístění	 a	provedení	Bioplynové	
stanice	 v	Heřmánkovicích	 byl	 Bc.	 Ivetou	 Pírovou	 (jako	 úřední	 osobou	 činící	 v	tomto	 úkony)	
konzultován	 s	JUDr.	 Janou	 Řezníčkovou	 a	 Ing.	 Milanem	 Pacákem	 a	 její	 postup	 byl	 i	 následně	
akceptován	Ing.	Janou	Svobodovou	v	rámci	přezkumu	obou	veřejnoprávních	smluv.	Postup	Bc.	Ivety	
Pírové	 byl	 v	 uvedeném	 trestním	 řízení	 oběma	 soudy	 shledán	 jako	 zákonný	 a	 učiněný	 v	rámci	 její	
rozhodovací	pravomoci.		
	

Pokud	 by	 tedy	 měla	 být	 předchozí	 rozhodovací	 činnost	 úředních	 osob	 v	souvislosti	
s	Bioplynovou	stanicí	Heřmánkovice	 (shledaná	následně	ve	světle	právního	názoru	Krajského	soudu	
v	Hradci	Králové	jako	nesprávná),	popř.	snad	samotné	právní	závěry	Krajského	soudu	v	Hradci	Králové	
v	jeho	rozsudku	ze	dne	27.	 listopadu	2015,	č.	 j.	30	A	96/2014-115,	důvodem	vyloučení	 Ing.	Bitnara,	
nebylo	by	možné	dospět	k	jinému	závěru	než	takovému,	že	podjatou	je	i	Ing.	Jana	Svobodová,	které	
jako	úřední	osoba	vyhotovila	tímto	odvoláním	napadené	rozhodnutí.		

	
Mezi	 předchozí	 rozhodovací	 činností	 Bc.	 Ivety	 Pírové	 (navíc	 již	 na	 příslušném	 odboru	

Městského	 úřadu	 Broumov	 nepůsobící)	 ve	 věci	 Bioplynové	 stanice	 v	Heřmánkovicích	 a	 předchozí	



rozhodovací	 činností	 Ing.	 Jany	 Svobodové	 totiž	 není	 z	tohoto	hlediska	 žádného	 rozdílu.	 Rozsudkem	
Krajského	 soudu	 v	Hradci	 Králové	 ze	 dne	 27.	 listopadu	 2015,	 č.	 j.	 30	 A	 96/2014-115,	 bylo	 totiž	
zrušeno	 i	 rozhodnutí	 vyhotovené	 Ing.	 Janou	 Svobodovou	 (rozhodnutí	 Krajského	 úřadu	
Královéhradeckého	 kraje,	 odboru	 územního	 plánování	 a	 stavebního	 řádu,	 ze	 dne	 29.8.2014,	 č.j.	
12118/UP/2012/Sv)	 a	 i	 její	 rozhodovací	 činnost	 tedy	 byla	 v	uvedeném	 rozsudku	 shledána	 jako	
nesprávná.		
	

Pokud	 by	 tedy	 snad	 Ing.	 Jana	 Svobodová	 došla	 v	rámci	 své	 úvahy	 k	závěru	 (když	 bohužel	
z	napadeného	rozhodnutí,	není	zřejmé,	k	čemu	z	uvedeného	rozsudku	konkrétně	došla),	že	podjatost	
je	založena	v	návaznosti	na	rozsudek	Krajského	soudu	v	Hradci	Králové	ze	dne	27.	listopadu	2015,	č.	j.	
30	 A	 96/2014-115,	 a	 na	 předchozí	 rozhodovací	 činnost	 úředních	 osob	 v	souvislosti	 s	Bioplynovou	
stanicí	 v	Heřmánkovicích,	 neměla	 napadené	 rozhodnutí	 vyhotovit,	 ale	 měla	 z	důvodu	 zjištění	
okolnosti	nasvědčujících	její	vyloučení	postupovat	dle	§	14	odst.	3	správního	řádu,	tj.	bezodkladně	o	
okolnostech	nasvědčujících	její	vyloučení	uvědomit	svého	představeného	a	po	dobu	do	rozhodnutí	o	
jejím	možném	vyloučení	provádět	jen	takové	úkony,	které	nesnesou	odkladu.		
	
	
Důkaz:		

- vyjádření	 Rady	 pro	 rozhlasové	 a	 televizní	 vysílání,	 č.j.	 RRTV/3064/2016-BUR	 (sp.	 zn.	
2016/572/KRO/Růz)	ze	dne	4.10.2016	

- rozsudek	Okresního	soudu	v	Náchodě,	č.j.	11	T	221/	2015	-848,	ze	dne	1.3.2016		
- usnesení	Krajského	soudu	v	Hradci	Králové,	č.j.	10	To	112/2016-878,	ze	dne	27.6.2016	

	
	

IV.	
S	ohledem	na	shora	uvedené	odvolatel	navrhuje,	aby	odvolací	orgán	napadené	rozhodnutí	

buď	zrušil	a	věc	vrátil	správnímu	orgánu	prvního	stupně	k	dalšímu	řízení,	nebo	změnil	tak,	že	Ing.	
Jaroslav	 Bitnar,	 starosta	 města	 Broumov,	 není	 vyloučen	 z	 projednávání	 a	 rozhodování	
v	předmětném	řízení.	

	
	

	
	
	
	
____________________	
za	EURO	-	EKOSERVIS	a.s.	
Ing.	Pavel	Voltr,	předseda	představenstva	
	


