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- Odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 29.12.2016, ¢.j. KUKHK-33894/UP/2016/Sv

I
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uUzemniho planovani a
stavebniho fadu, svym rozhodnutim ze dne 29.12.2016, ¢.j. KUKHK-33894/UP/2016/Sv, rozhodl tak,
Ze
Ing. Jaroslav Bitnar
starosta mésta Broumov
je vyloucen

z projednavani a rozhodovani v fizeni o natizeni odstranéni stavby Bioplynové stanice Hefmankovice
na pozemcich st.p.¢. 28, p.p.¢. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1, 2848, 2851, ZE
1562/1, 1605, 1615/5, 2742, 2746 vse v katastrdlnim Uzemi Hefmankovice vedeném Méstskym
uradem Broumov pod spis. zn.: MUBR 19733/2016.

Proti tomuto rozhodnuti podava odvolatel v zakonné lhaté odvolani, kterym uvedené
rozhodnuti napada vcelém rozsahu, a to pro jeho neprezkoumatelnost, nespravnost a
nezdkonnost. Uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti jsou podrobnéji uvedeny dale.

.

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo
vyrok(l rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladtm rozhodnuti.

Spravni fad sice pri vypracovani odldvodnéni ponechava spravnimu organu na vdli, jaky
postup a skladbu poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi, nicméné odlvodnéni musi obsahovat vidy
vyliceni podstaty véci a rozbor dikaz( a ostatnich podkladd rozhodnuti. V odlvodnéni je téZz nutno



reagovat na pripominky a navrhy Ucastnikd fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, a
vyporadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech. V odivodnéni vidy musi byt uvedeny
zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posouzen pravni vyznam téchto
skutecnosti a vysloven Usudek o predmeétu tizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku
rozhodnuti, je tfeba téZ zdlvodnit jeji pouZiti v konkrétnim pripadé.

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rozhodnuti, jehoZ odlvodnéni nedava smysl,
ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 A 547/2002).

Nedostatek rozhodovacich ddavodl vidy zplUsobuje nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zhlediska narokd kladenych na odUvodnéni
jakéhokoliv  spravniho rozhodnuti, zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné jak pro
nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davoda.

Oddvodnéni rozhodnuti napadeného timto odvoldnim v podstaté sestava toliko
z rekapitulace pravni Upravy, zcitaci z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud, v nichz se
tento soud ,systémovym rizikem podjatosti“ zabyval, z citace z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. listopadu 2015, €. j. 30 A 96/2014-115, a dale pak jiZ jen ze zavéru, Ze ,,systémové
riziko podjatosti“ mlzZe v predmétném fizeni existovat.

Odvolatel pak vzhledem k tomu, Ze zavéru organu prvniho stupné pres veskerou vynalozenou
snahu nerozumi, a povaZuje jej za rozhodnuti nedavajici logicky smysl, a neni jej tak bez rizika
zkresleni jeho obsahu schopen interpretovat zkracené, tento cely zavér cituje:

,Krajsky urad na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze v fizeni o narizeni odstranéni stavby
Bioplynové stanice Hefrmdnkovice zahdjeném dne 14. 7. 2016 Méstskym uradem Broumov, odborem
stavebniho uradu a uzemniho pldnovadni (zminény ,stavebni urad”) jeho opatrenim spis. zn.: MUBR
19733/2016 ST,UP/SD, ¢&.j.: PDMUBR 20044/2016 ze dnel3. 7. 2016 miZe existovat , systémové
riziko podjatosti“, nebot na jedné strané stoji zdjmy vlastnika stavby Bioplynové stanice
Hefmdnkovice a na druhé strané ,desitky fyzickych a pravnickych osob”, které byly opomenuty pFi
uzavreni verejnoprdvnich smluv o povoleni umisténi a povoleni provedeni stavby Bioplynové stanice
Hefmdnkovice. Krajsky ufad s ohledem na zminénou judikaturu dospél k zdvéru, Ze miZe existovat
urcitd (byt nizkd) mira podezieni, Ze starosta mésta Broumov Ing. Jaroslav Bitnar miZe mit zdjem
pusobit na pfislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu
samosprdvnému celku na vysledek fizeni vedeném Méstskym uradem Broumov, odborem stavebniho
uradu a uzemniho pldnovdni pod spis. zn.: MUBR 19733/2016 o nafizeni odstranéni stavby Bioplynové
stanice Hefmdnkovice na pozemcich st.p.c. 28, p.p.c. 70, 75/2, 1001, 1034/1, 1034/2, 1035/1, 2534/1,
2848, 2851, ZE 1562/1, 1605, 1615/5, 2742, 2746 vse v katastrdlnim tzemi HeFmdnkovice. Proto
starostu mésta Broumov Ing. Jaroslava Bitnara z tohoto rizeni vyloucil.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze z odlvodnéni nelze vibec seznat jak rozdilnost zajmi
odvolatele jako vlastnika predmétné stavby Bioplynové stanice Hefmankovice a zajm( osob
opomenutych pfi uzavieni verejnopravnich smluv souvisi s otazkou podjatosti feSenou v napadeném
rozhodnuti.

Rozdilnost zajm( ucastnik( fizeni je zcela obvyklou a béZnou zaleZitosti, a kazdy spravni
organ, resp. prislusna rozhodujici Gredni osoba, je povinna postupovat dle pravnich predpisd, tj.
rozhodnout o pravech a povinnostech ucastnik(l fizeni v souladu se zdkonnymi hledisky. Rozpor



ajmech jednotlivych Gcastnikl Fizeni nemuzZe z povahy véci nikdy zaloZit riziko podjatosti Zadné
izeni rozhodujici Uredni osoby, nebot rozhodnuti o pravech a povinnostech ucastnik( je zakladnim
ucelem a smyslem cinnosti urednich osob.
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Nebyly-li by Gredni osoby schopny rozhodnout nestranné dle zakonnych hledisek z divodu
rozporu zajma mezi Ucastniky, tj. mély-li by byt ztohoto dlvodu podjaté, nemohly by nikdy
rozhodovat v zadném , konfliktnim“ spravnim fizeni.

Zavér spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti o tom, Ze rozpor v zajmech
jednotlivych Ucastnikd predmétného spravniho fizeni zplsobuje moZnou existenci ,systémového
rizika podjatosti” je proto zcela nelogicky a absurdni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti taktéZz neni uvedeno, z jakych konkrétné zjisténych
skutecnosti organ prvniho stupné vysel. V odlvodnéni zcela absentuji jakékoliv dvahy, kterymi se
spravni organ fidil, kdyZ neni vibec uvedeno z ¢eho a jak vlastné spravni organ prvniho stupné
dovodil, Ze je ddna moZnost existence ,systémového rizika podjatosti“ a moznost urcité (byt nizké)
miry podezfeni, Ze starosta mésta Broumov Ing. Bitnar mlzZe mit zajem pUsobit na prislusnou uredni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. Z rozhodnuti neplyne ani to, jaké podezieni
je u starosty dano ¢i jaky by mél mit vlastné starosta mésta Broumov Ing. Bitnar zajem na vysledku
fizeni, tj. z jakého divodu by mél na pfislusnou Gredni osobu plsobit.

Strucné shrnuto, z napadaného rozhodnuti nelze dovodit a nic v ném uvedené nevypovida
o tom, proc vlastné spravni organ prvniho stupné povazoval za nutné rozhodnout, tak jak rozhodl.
Za tohoto stavu véci neni vZadném pripadé moiné uvazovat o tom, Ze by doslo k naplnéni
pozadavku na presvédcivost odlivodnéni spravnich rozhodnuti.

.
Nad ramec vySe uvedenych divodu, které jsou nicméné dle odvolatele vice neZ plné
postacuji pro zruseni napadeného rozhodnuti, ma odvolatel za to, Ze napadené rozhodnuti je i vécné
nespravné a nezakonné.

Vzhledem k nemoznosti seznat pro¢ bylo organem prvniho stupné rozhodnuto, tak jak bylo
rozhodnuto, tedy nemoZznosti polemizovat s konkrétnimi Uvahami organu prvniho stupné, je
odvolatel schopen vyjadfit se ktomuto toliko obecné, a to srovnanim judikatury citované
v odlivodnéni a stavem v predmétném fizeni.

Odvolatel predné poukazuje na to, Ze ,systémové riziko podjatosti“ v pojeti Nejvyssiho
spravniho soudu znamend riziko podjatosti zalozené na skutecCnosti, Ze Uredni osoba je
zaméstnancem Uzemniho samospravného celku, ktery sdm ma zdjem na vysledku fizeni, v ramci
néhoZz ma Uredni osoba Cinit Ukony, nebo ktery mize byt pfimo nebo nepfimo ovlivhén osobami, jeZ
takovy zajem maji.

Institut ,,systémového riziko podjatosti“ byl Nejvyssim spravnim soudem dovozen jako velmi
vyjimecny nad rdmec psaného prava (a to i proti subjektivni vali zdkonodarce, aby tato moZnost
vylouéeni Urednich osob zakonem déna nebyla), a to zdlvodu ¢eského modelu spojené lGzemni
verejné spravy, v némzZ statni spravu i samospravu vykonavaji z podstatné ¢asti organy Uzemnich
samospravnych celk(. Tedy z ddvodu, Ze vtomto modelu zaméstnanci Uzemniho samospravného
celku v prenesené plsobnosti rozhoduji o véci, jez se tykd samotného Uzemniho samospravného
celku (resp. zajmu tohoto celku), ktery je jejich zaméstnavatelem.




Stav v pfedmétném tizeni, resp. stav souvisejici se stavbou Bioplynové stanice Hermankovice,
je vsak zcela zasadné odliSny a nesrovnatelny se stavem rfeSenym v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot:

1. Mésto Broumov nema na odvolateli (tj. na spol. EURO - EKOSERVIS a.s.), ktery je vlastnikem
Bioplynové stanice Hefmankovice zadny majetkovy podil ani mezi nimi neni uzaviena zadna
smlouva (napf. o spoluprdci), zniz by plynuly méstu Broumov v souvislosti se stavbou
bioplynové stanice ¢i jejim provozem prava ¢i povinnosti.

2. Bioplynova stanice Hefmankovice neni umisténa na Uzemi mésta Broumov, ale na Uzemi obce
Hefmankovice.

3. Predmétem fizeni, v némz Cini ukony uredni osoba, ktera je zaméstnancem mésta Broumov,
neni a ani vysledkem fizeni nebude véc (zalezitost), jez by se jakkoliv (pfimo ¢i nepfimo) tykala
mésta Broumov.

4. Ostatné i sam starosta Ing. Bitnar ve svém vyjadieni k namitce podjatosti uvedl, Zze nema zadny
pomér k predmétnému fizeni nebo vztah k provozovateli bioplynové stanice, ani kjinym
Ucastniklim, a Ze rovnéZ nema zajem na vysledku Fizeni, nijak neprofituje z provozu bioplynové
stanice, Ze celd zalezitost nijak nesouvisi s jeho osobou ani s vykonem funkce, rozporovana
vefejnopravni smlouva byla uzaviena v dobé, kdy byl starostou jeho predchlidce, a Ze se na celé
zalezitosti nijak nepodilel. Toto spravni organ prvniho stupné pak i uvadi ve svém rozhodnuti,
nicméné k tomu asi nijak nepfihlizi, resp. necini k tomuto vyjadreni starosty zadné uvahy a
hodnoceni.

5. Téz lze konstatovat, Ze Bioplynovd stanice Hefmankovice, resp. pfedmétné fizeni a jeho
vysledek, neni pro samotné mésto Broumov nikterak podstatna, vyznamna ani kontroverzni, a
Ze pro mésto Broumov nema tato stavba vibec Zadny vyznam (politicky ci jiny).

StéZi si pak Ize vliibec pfedstavit, jaky zajem (ve smyslu judikatury Nevyssiho spravniho soudu) by
mésto Broumov, popf. jeho politickd reprezentace (¢i snad osoby schopné ovliviiovat tyto
zajmy), vibec mohlo mit na vysledku pfedmétného Fizeni. Pro vzbuzeni domnénky, Ze by takovy
zajem mohl byt dan, pak ani nejsou dany Zzadné rozumné a z reality vychazejici divody.
Podstatnd, vyznamna a kontroverzni ve smyslu judikatury je tato véc toliko pro obec
Hefmdnkovice a jeji politické predstavitele, resp. i osoby majici schopnost zajmy obce
Hefmankovice a/nebo jeji politické predstavitele ovlivnit. Zaméstnanci obce Hefmankovice vsak
v dané véci v pozici rozhodujicich ufednich osob nejsou.

V dané véci, kdyz stavba Bioplynové stanice s méstem Broumov jakoZto samospravnym
uzemnim celkem nikterak nesouvisi, nemtize ,systémové riziko podjatosti“ viibec pfichazet do
Uvahy.

K ¢emuZ je tfeba poznamenat, Ze riziko pfipadné nahrady Skody z divodu nezadkonného
rozhodnuti ¢i nespravného postupu v predchazejicim fizeni, ¢i snad diskuze v rdmci zastupitelstva o
tomto riziku a dokonce ani obecné vyjadreni starosty i snad jiného predstavitele tzemniho celku
vramci televizniho pofadu nemizZe zobecného hlediska samo o sobé postacdovat k zaloZeni
,Systémového rizika podjatosti“.

Pokud by totiz tak tomu mohlo byt, tak by vzhledem k tomu, Ze riziko neseni Skody v takovém
pfipadé hrozi vidy, 7adna ufedni osoba poté, co bude zruseno ji vydané rozhodnuti z divodu
opomenuti Ucastnikd, jiz nemohla v dané véci Cinit Zadné ukony a znovu rozhodnout, nebot by byla
automaticky podjata, resp. by vidy bylo dano ,systémové riziko podjatosti“ pokud by politicky



reprezentant, popf. i jind osoba (napft. tedy i tiskovy mluvci), obecné odpovédél na poloZeny dotaz, at
jiz novinare (reportéra) Ci jiné osoby (napft. jiného zastupitele).

V daném pripadé se pak navic ze strany starosty Ing. Bitnara vreportazi jednalo pouze o
telefonickou obecnou opovéd, jejimz obsahem je toliko strucné sdéleni, jak bylo v minulosti
postupovano pfri uzavirani verejnopravnich smluv, nikoliv tedy o vyjadreni k véci, jez je predmétem
daného spravniho fizeni. Vysvétleni vramci zastupitelstva mésta Broumov pak v daném pfipadé
ucinil Mgr. Vaclav Spir (pravnik mésta Broumov), ktery nemda (ani nemdze mit) na rozhodovaci
¢innost prislusné uredni osoby vibec zadny vliv.

Obecna odpovéd starosty v televiznim poradu a vysvétleni poskytnuté na zastupitelstvu
dotazujicimu se Bc. Francovi, zastupiteli mésta Broumov (a v té dobé i hejtmanovi Kralovéhradeckého
kraje), nelze povaZzovat za skuteCnosti naznacujici zvySeny zdjem o vysledek fizeni provazeny jevy
v medidlni sfére, tak jak tyto skutecnosti pojima Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Dovozovani
»Systémového rizika podjatosti“ toliko zvySe uvedeného dozajista neni ani smyslem recentni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

Reportdz odvysilana dne 5. 6. 2016 Televizi Barrandov v poradu ,NasSe zpravy” pak obsahuje
nespravna, neuplnd a pravdu zkreslujici tvrzeni. Informace vni uvadéné jsou prezentovany
tendencné a zavadéjicim zplsobem. Pfedmétna reportaz je i neobjektivni, nebot prostor k vyjadieni
v ni byl dan pouze odplircim bioplynové stanice a odvolateli v ni nebyla ddna mozZnost se k véci
jakkoliv vyjadrit, proti ¢emuZ se také odvolatel dilrazné ohradil. Ktomuto si dovoluje odvolatel
citovat zvyjadfeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢.j. RRTV/3064/2016-BUR (sp. zn.
2016/572/KR0O/Rz) ze dne 4.10.2016, ve kterém je jejim predsedou sdélovano, Ze s provozovatelem
vysilani bude zahdajeno spravni fizeni a v niZ je uvedeno i nasledujici ,,Reportdz je zpracovdna zaémérné
zpusobem, ktery je typicky spise pro bulvdrni média, nikoli pro seriézni zpravodajstvi (napr. vyuZiti
hudebniho podkresu o idylické vesnici v kontrastu s prezentaci sporu, pouZivdni vyrazii nespisovné
cestiny, expresivnich vyrazi, nekonkrétni vyjadreni o moznych rozpornych krocich, zjednodusujicim a
vdgnim pojmenovdnim rozhodnuti prislusnych instituci)”.

Nelze tedy odhlédnout ani od toho, Ze timto by se Ucastnikiim Fizeni oteviel prostor k jednani,
kdy by prostfednictvim medii (popf. v soucasné dobé i velmi jednodusSe prostiednictvim sité
internet), a/nebo dotaz( v ramci zastupitelskych organli Uzemnich samospravnych celkd mohli velmi
snadno Ucelové dosahnout dovozeni ,systémového rizika podjatosti“. Kuvedenému by jim
v podstaté stacilo zajistit si ,spfiznéného” novinare/reportéra (i si i jen zaloZit blog v siti internet),
ktery bude o predmétu fizeni informovat verejnost, popt. osobu, ktera bude na zastupitelstvu klast
dotazy tykajici se predmétu fizeni. Uvedené by ve svém dlsledku vedlo k paralyzaci vykonu
rozhodovaci €¢innosti statni spravy organy Gzemnich samospravnych celkd na izemi Ceské republiky.

Dovozovani ,systémového rizika podjatosti” toliko z reportaze ,bulvarniho charakteru®, popt. i
diskuze na zastupitelstvu uzemniho samospravného celku, by pak téz bylo velmi nelichotivou vizitkou
schopnosti organd Gzemnich samospravnych celkd, resp. jejich Ufednich osob, placenych z vefejnych
prostfedkd, plnit pravnim fddem CR jim stanovenou ulohu. Dle odvolatele orgény lzemnich
samospravnych celk(, resp. v rdmci téchto organ( c¢inné rozhodujici Gredni osoby, musi byt schopny,
a to az na opravdu zcela vyjimecné a extrémni pripady, odoldvat tlakiim (medialnim &i jinym), a ve
véci rozhodnout nestranné (dle zakonnych hledisek). Pokud by tomu tak nebylo, tak by jejich
existence v rdmci pravniho fadu CR postradala smysl, nebot by v podstaté nemohly rozhodovat viibec
nic.

Odvolatel téZ nabyl dojmu, Ze organ prvniho stupné se pfi odldvodnéni napadeného
rozhodnuti bez dalSiho upnul na slovo ,zdjem” pouzivané jak Nejvyssim spravnim soudem v jeho
recentni judikature tykajici se ,,systémového rizika podjatosti“, tak Krajskym soudem v Hradci Kralové



v jeho rozsudku ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 30 A 96/2014-115, a zcela odhlédl od toho, Ze toto
slovo je krajskym soudem uZzito ve zcela jiném kontextu nez Nejvy$sim spravnim soudem, a zejména
od toho, Ze v pfipadé , systémového rizika podjatosti” se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vidy musi jednat o zajem na vysledku fizeni ze strany samotného GUzemniho samospravného celku,
v némZ ma pfrislusna uredni osoba Cinit Ukony, popf. i o zajem jiné osoby, ktera je nicméné schopna
zajem Uzemniho samospravného celku na vysledku fizeni ovlivnit. To vSak vzdy jinak nez zakonem
dovolenymi a predpokladanymi prostredky.

Uéastnici tizeni viak z logiky véci vidy maji zdjem na vysledku fizeni a zakon jim i dava
procesni moznost ,ovliviovat” rozhodujici uredni osoby prostfednictvim argumentace obsazené v
jejich podanich. Timto jednanim ze strany ucastnik( viak nikdy nemUZe byt zaloZzena podjatost uredni
osoby, ktera je povinna se s argumentaci Ucastnik(l vypofadat a nestranné rozhodnout, a jiz viibec ne
»Systémové riziko podjatosti” tak jak je pojato NejvySsim spravnim soudem. Na tom, Ze se spravni
organ, resp. rozhodujici Ufedni osoba, prikloni k vykladu a argumentaci jednoho z ucastnikd fizeni, tj.
vyhovi-li mu (samozifejmé jsou-li pro to splnény zakonné divody), nelze shledat ni¢eho nezdkonného
a nespravného.

Ostatné i v napadeném rozhodnuti rozhodujici Uredni osoba vyhovéla namitce podatell ze
dne 20. 9.2016 a priklonila se k jejich argumentaci, coz vSak bez dalsiho nelze pokladat za znamku
toho, Ze by Slo o osobu podjatou. Nesprdvné rozhodnuti, kterym je i timto odvolanim napadené
rozhodnuti, totiz samo osobé podjatost nezaklada. Dovozenim opaku by byla zaloZzena podjatost
z dlvodu rozhodovaci ¢innosti Uredni osoby, u¢inéné v mezich jejich pravomoci (zdkonnych hledisek),
coZ je nepfripustné.

Vzhledem k citaci organu prvniho stupné z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27. listopadu 2015, ¢. j. 30 A 96/2014-115, kdyZ nicméné odvolateli neni zfejmé, z jakého divodu je
na néj v napadeném rozhodnuti poukazovano a co z néj bylo vlastné ve vztahu k predmétu véci
dovozeno, si odvolatel dovoluje pro jistotu naopak poukdzat na rozsudek Okresniho soudu
v Nachodé, ¢.j. 11 T 221/ 2015 -848, ze dne 1.3.2016, kterym byla Bc. Iveta Pirova zprosténa
obZaloby, a na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 10 To 112/2016-878, ze dne 27.6.2016,
kterym bylo odmitnuto odvolani statniho zastupce proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé. V rdmci uvedeného trestniho Fizeni, v némz JUDr. Jana Rezni¢kova (vedouci oddéleni
stavebniho fadu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje), Ing. Milan Pacdk (vedouci odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Krdlovéhradeckého kraje) a Ing. Jana
Svobodova (referentka oddéleni stavebniho radu Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje)
vystupovali v pozici svédkd, bylo shledano (a ve vySe uvedenych rozsudcich je uvedeno), Ze postup
Méstského uradu Broumov pfti uzavirani verejnoprdvnich smluv o umisténi a provedeni Bioplynové
stanice v Hefmankovicich byl Bc. Ivetou Pirovou (jako ufedni osobou cinici vtomto ukony)
konzultovan sJUDr. Janou Rezni¢kovou a Ing. Milanem Pacdkem a jeji postup byl i nasledné
akceptovan Ing. Janou Svobodovou v ramci prezkumu obou verejnopravnich smluv. Postup Bc. lvety
Pirové byl v uvedeném trestnim fizeni obéma soudy shledan jako zakonny a ucdinény v ramci jeji
rozhodovaci pravomoci.

Pokud by tedy méla byt predchozi rozhodovaci cinnost urednich osob v souvislosti
s Bioplynovou stanici Hefmankovice (shledana nasledné ve svétle pravniho nazoru Krajského soudu
v Hradci Kralové jako nesprdvnad), popf. snad samotné pravni zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
v jeho rozsudku ze dne 27. listopadu 2015, €. j. 30 A 96/2014-115, dlivodem vylouceni Ing. Bitnara,
nebylo by mozné dospét k jinému zavéru nez takovému, Ze podjatou je i Ing. Jana Svobodova, které
jako utredni osoba vyhotovila timto odvoldanim napadené rozhodnuti.

Mezi predchozi rozhodovaci cinnosti Bc. lvety Pirové (navic jiz na pfislusSném odboru
Meéstského aradu Broumov nepusobici) ve véci Bioplynové stanice v Hefmankovicich a pfedchozi



rozhodovaci Cinnosti Ing. Jany Svobodové totiz neni z tohoto hlediska Zzadného rozdilu. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 30 A 96/2014-115, bylo totiz
zruseno i rozhodnuti vyhotovené Ing. Janou Svobodovou (rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 29.8.2014, ¢.j.
12118/UP/2012/Sv) a i jeji rozhodovaci cinnost tedy byla v uvedeném rozsudku shledana jako
nespravna.

Pokud by tedy snad Ing. Jana Svobodova dosla vramci své Uvahy k zavéru (kdyz bohuzel
z napadeného rozhodnuti, neni zfejmé, k ¢emu z uvedeného rozsudku konkrétné dosla), Ze podjatost
je zaloZzena v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j.
30 A 96/2014-115, a na predchozi rozhodovaci ¢innost Urednich osob v souvislosti s Bioplynovou
stanici v Hefmankovicich, neméla napadené rozhodnuti vyhotovit, ale méla z dlvodu zjisténi
okolnosti nasvédcujicich jeji vylouceni postupovat dle § 14 odst. 3 spravniho radu, tj. bezodkladné o
okolnostech nasvédcujicich jeji vylouceni uvédomit svého predstaveného a po dobu do rozhodnuti o
jejim mozném vylouceni provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Dakaz:
- vyjadreni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢.j. RRTV/3064/2016-BUR (sp. zn.
2016/572/KRO/Rz) ze dne 4.10.2016
- rozsudek Okresniho soudu v Nachodég, ¢.j. 11 T 221/ 2015 -848, ze dne 1.3.2016
- usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 10 To 112/2016-878, ze dne 27.6.2016

v.

S ohledem na shora uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
bud’ zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, nebo zménil tak, Ze Ing.
Jaroslav Bitnar, starosta mésta Broumov, neni vylouéen z projednavani a rozhodovani
v predmétném fizeni.

za EURO - EKOSERY/IS a.s.
Ing. Pavel Voltr, predseda predstavenstva



